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MỞ ĐẦU 

1. Lý do chọn đề tài 

Chế độ xét xử có đại diện Nhân dân tham gia là một nguyên tắc hiến định 

quan trọng, phản ánh bản chất dân chủ và nguyên tắc quyền lực thuộc về Nhân 

dân của Nhà nước pháp quyền (NNPQ) xã hội chủ nghĩa (XHCN) Việt Nam. 

Thông qua hoạt động của Hội thẩm, Nhân dân trực tiếp tham gia lĩnh vực xét xử, 

đồng thời thực hiện chức năng giám sát xã hội đối với hoạt động của Tòa án. 

Trong bối cảnh hiện nay, yêu cầu hoàn thiện NNPQ XHCN và CCTP tiếp 

tục được Đảng, Nhà nước đặc biệt quan tâm. Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 

09/11/2022 của Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa 

XIII đã đặt ra yêu cầu đổi mới, hoàn thiện chế định Hội thẩm theo hướng mở 

rộng và nâng cao chất lượng tham gia vào quá trình xét xử. Kết luận số 09-KL/TW 

ngày 10/3/2026 của Bộ Chính trị về hoàn thiện cấu trúc hệ thống pháp luật Việt 

Nam đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới tiếp tục yêu cầu rà 

soát, hoàn thiện các thiết chế pháp lý, tư pháp theo hướng đồng bộ, hiện đại, thích 

ứng với sự vận động của quan hệ xã hội và mô hình tổ chức mới của bộ máy nhà 

nước. Đồng thời, việc thực hiện chủ trương sắp xếp, tinh gọn tổ chức bộ máy hệ 

thống chính trị theo Nghị quyết số 18-NQ/TW, các Kết luận 126, 127, 135-KL/TW 

và Nghị quyết số 60-NQ/TW ngày 12/4/2025 đã tác động trực tiếp đến mô hình tổ 

chức của hệ thống Tòa án nhân dân (TAND). Việc chuyển đổi sang mô hình TAND 

3 cấp, gồm TAND tối cao, TAND tỉnh, TAND khu vực, kết thúc hoạt động của 

TAND cấp cao và TAND cấp huyện, đặt ra yêu cầu nghiên cứu, hoàn thiện cơ chế 

tổ chức và hoạt động của Hội thẩm nhằm bảo đảm thực hiện hiệu quả nguyên tắc 

Nhân dân tham gia xét xử trong điều kiện tổ chức bộ máy mới. 

Bên cạnh đó, sự phát triển của nền kinh tế thị trường định hướng XHCN, 

chuyển đổi số và hội nhập quốc tế sâu rộng đã làm phát sinh nhiều quan hệ dân 

sự mới, phức tạp như tranh chấp thương mại điện tử, sở hữu trí tuệ, giao dịch số, 

dữ liệu và công nghệ. Điều này đòi hỏi hoạt động xét xử sơ thẩm (XXST) vụ án 

dân sự (VADS) không chỉ đúng pháp luật mà còn phải bảo đảm tính chuyên 
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môn, minh bạch và thuyết phục xã hội. Trong bối cảnh đó, vai trò, năng lực và 

hiệu quả tham gia xét xử của Hội thẩm đặt ra nhiều vấn đề cần tiếp tục nghiên 

cứu cả về lý luận và thực tiễn. 

Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), Luật Tổ chức Tòa án 

nhân dân (LTCTAND) năm 2024 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), Bộ luật Tố tụng 

dân sự (BLTTDS) năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) và các văn bản hướng 

dẫn thi hành đã thiết lập cơ sở pháp lý tương đối đầy đủ cho hoạt động của Hội 

thẩm trong XXST VADS. Tuy nhiên, các quy định pháp luật hiện hành vẫn còn 

những hạn chế nhất định. Pháp luật chưa thiết lập đầy đủ cơ chế bảo đảm tính 

độc lập của Hội thẩm trong mối quan hệ với Thẩm phán chủ tọa phiên tòa; quy 

định về lựa chọn, phân công Hội thẩm tham gia giải quyết các VADS có tính 

chuyên môn sâu còn thiếu cụ thể; trong điều kiện xây dựng Tòa án điện tử và xét 

xử trực tuyến, pháp luật chưa quy định đầy đủ về điều kiện để Hội thẩm tiếp cận 

hồ sơ điện tử, đánh giá chứng cứ điện tử và tham gia xét xử trong môi trường số. 

Sự thay đổi mô hình tổ chức TAND cũng đặt ra yêu cầu tiếp tục hoàn thiện cơ sở 

pháp lý đối với tổ chức và hoạt động của Hội thẩm bảo đảm thống nhất, hiệu quả 

và phù hợp với yêu cầu đổi mới tổ chức bộ máy nhà nước. 

Thực tiễn XXST VADS cho thấy Hội thẩm đã có những đóng góp quan 

trọng trong việc bảo đảm tính dân chủ, khách quan của hoạt động xét xử. Tuy 

nhiên, sự tham gia của Hội thẩm trong một số trường hợp còn mang tính hình 

thức; việc nghiên cứu hồ sơ, đánh giá chứng cứ, tham gia tranh tụng và nghị án 

chưa thật sự tích cực, hiệu quả; một bộ phận Hội thẩm còn phụ thuộc đáng kể 

vào quan điểm của Thẩm phán chủ tọa phiên tòa. Công tác đào tạo, bồi dưỡng 

kiến thức pháp luật, kỹ năng xét xử, cơ chế bảo đảm điều kiện hoạt động, chế độ 

trách nhiệm và đánh giá chất lượng hoạt động của Hội thẩm còn nhiều bất cập. 

Trong điều kiện hệ thống TAND được tổ chức lại theo mô hình mới, khối lượng 

công việc xét xử có xu hướng tập trung nhiều hơn tại TAND khu vực và TAND 

cấp tỉnh, yêu cầu nâng cao chất lượng, tính chuyên nghiệp và hiệu quả hoạt động 

của Hội thẩm càng trở nên cấp thiết. 
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Trong khoa học pháp lý Việt Nam, đã có một số công trình nghiên cứu về 

chế định Hội thẩm hoặc sự tham gia của Nhân dân trong hoạt động xét xử. Tuy 

nhiên, các nghiên cứu này chủ yếu tập trung vào tố tụng hình sự hoặc tiếp cận 

khái quát về tổ chức và hoạt động của Tòa án. Cho đến nay, chưa có công trình 

khoa học cấp luận án tiến sĩ nào nghiên cứu một cách hệ thống, toàn diện về cơ 

sở lý luận và thực tiễn hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND dưới 

góc độ chuyên ngành Lý luận và lịch sử Nhà nước và pháp luật, nhất là trong bối 

cảnh xây dựng NNPQ XHCN, đổi mới mô hình TAND 3 cấp, chuyển đổi số và 

hội nhập quốc tế. 

Từ những lý do trên, việc nghiên cứu cơ sở lý luận và thực tiễn hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm tại TAND có ý nghĩa lý luận và thực tiễn sâu sắc. 

Đề tài góp phần làm rõ vai trò của Hội thẩm trong hoạt động XXST VADS, 

đồng thời đề xuất giải pháp hoàn thiện pháp luật, nâng cao chất lượng và hiệu 

quả hoạt động của Hội thẩm, đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp (CCTP), đổi mới 

tổ chức bộ máy nhà nước và bảo đảm quyền làm chủ của Nhân dân trong hoạt 

động tư pháp. Vì vậy, tác giả lựa chọn đề tài: “Cơ sở lý luận và thực tiễn hoạt 

động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm tại Tòa án nhân dân ở Việt 

Nam” làm luận án tiến sĩ luật học, chuyên ngành Lý luận và lịch sử Nhà nước và 

pháp luật. 

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu của luận án 

2.1. Mục đích nghiên cứu 

Từ việc nghiên cứu làm sáng tỏ cơ sở lý luận và thực tiễn hoạt động XXST 

VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam, luận án đề xuất các quan điểm và 

giải pháp bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam, 

góp phần nâng cao chất lượng công tác xét xử, đáp ứng yêu cầu CCTP trong tình 

hình mới. 

2.2. Nhiệm vụ nghiên cứu 

Để đạt được mục đích trên đây, luận án tập trung thực hiện các nhiệm vụ 

chủ yếu sau:  
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- Xem xét, đánh giá tổng quan tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài, 

làm rõ những kết quả nghiên cứu đã công bố. Từ đó, khái quát các vấn đề chưa 

được giải quyết thấu đáo hoặc chưa được đề cập, định hướng các nội dung sẽ 

được luận án kế thừa, phát triển và tập trung nghiên cứu, xây dựng giả thuyết 

khoa học, xây dựng câu hỏi nghiên cứu để thực hiện đề tài luận án. 

- Làm rõ cơ sở lý luận của việc Hội thẩm tham gia vào XXST VADS tại 

TAND: khái niệm, đặc điểm và vai trò, cũng như các nguyên tắc, nhiệm vụ, 

quyền hạn, trách nhiệm của Hội thẩm trong XXST VADS; các điều kiện bảo 

đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND; đồng thời, nghiên cứu 

hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại một số quốc gia trên thế giới và chỉ ra 

những giá trị tham khảo cho Việt Nam.  

- Đánh giá thực trạng pháp luật và thực trạng hoạt động XXST VADS của 

Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam hiện nay, phát hiện những hạn chế, bất cập và 

nguyên nhân của hạn chế, bất cập đó. 

- Phân tích và đề xuất những quan điểm và giải pháp bảo đảm hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam.  

3. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu của luận án 

3.1. Đối tượng nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của luận án tập trung vào những vấn đề sau: 

- Cơ sở lý luận của việc Hội thẩm tham gia vào XXST VADS tại TAND; 

- Thực tiễn thực hiện các quy định pháp luật về hoạt động XXST VADS của 

Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam. 

3.2. Phạm vi nghiên cứu 

- Phạm vi về nội dung: Luận án tập trung nghiên cứu cơ sở lý luận, quy 

định pháp luật và thực tiễn hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở 

Việt Nam. Trong phạm vi nghiên cứu của luận án, thuật ngữ “Hội thẩm” được 

hiểu là Hội thẩm nhân dân tham gia Hội đồng XXST VADS tại TAND; không 

bao gồm Hội thẩm quân nhân trong hệ thống Tòa án quân sự. 

Luận án chỉ giới hạn nghiên cứu hoạt động của Hội thẩm trong thủ tục giải 

quyết VADS theo thủ tục sơ thẩm thông thường; không nghiên cứu thủ tục rút 

gọn và thủ tục giải quyết việc dân sự trong tố tụng dân sự (TTDS) Việt Nam. 
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- Phạm vi thời gian: Luận án nghiên cứu thực tiễn hoạt động XXST VADS 

của Hội thẩm tại TAND trong giai đoạn từ năm 2020 đến nay. Đây là giai đoạn 

triển khai thực hiện Nghị quyết Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của 

Đảng, vừa là giai đoạn bản lề chuẩn bị và triển khai Nghị quyết Đại hội Đảng lần 

thứ XIV. Đây cũng là thời kỳ chứng kiến sự chuyển đổi mạnh mẽ của hệ thống 

tư pháp nhằm đáp ứng yêu cầu xây dựng NNPQ XHCN trong kỷ nguyên mới. 

- Phạm vi không gian: Luận án nghiên cứu trên phạm vi cả nước, trong đó 

chú trọng phân tích hoạt động của Hội thẩm tại các mô hình Tòa án theo tiến 

trình cải cách tư pháp: (1) Đánh giá thực trạng tại TAND cấp tỉnh và TAND cấp 

huyện (giai đoạn trước sáp nhập); (2) Nghiên cứu định hướng và mô hình hoạt 

động của Hội thẩm tại TAND khu vực (theo lộ trình sắp xếp, tinh gọn bộ máy tại 

Nghị quyết số 60-NQ/TW ngày 12/4/2025). 

4. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu của luận án 

4.1. Cơ sở lý luận  

Luận án dựa trên quan điểm của chủ nghĩa duy vật biện chứng và duy vật 

lịch sử của chủ nghĩa Mác - Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh về nhà nước và 

pháp luật; chủ trương đường lối của Đảng Cộng sản Việt Nam, chính sách, pháp 

luật của Nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam về tổ chức và hoạt động của 

TAND và đại diện Nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án. 

4.2. Phương pháp nghiên cứu của luận án 

Trong từng chương, tiết, tiểu mục của Luận án có nhiệm vụ và đối tượng 

nghiên cứu cụ thể, Luận án sử dụng các phương pháp nghiên cứu phù hợp, như:  

- Phương pháp phân tích, tổng hợp: Sử dụng để nghiên cứu phân tích, tổng 

hợp các văn bản, tài liệu, số liệu liên quan đến hoạt động XXST VADS của Hội 

thẩm tại Tòa án; các kết quả nghiên cứu đã được công bố và áp dụng; giúp NCS 

lý giải những vấn đề, xác định những luận điểm, luận cứ, từ đó nhận diện những 

vấn đề đặt ra cần giải quyết.  

- Phương pháp thống kê: Sử dụng để thống kê từ số liệu thực tế và kết quả 

hoạt động thực tế liên quan đến hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại Tòa án 
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của các cơ quan chức năng và tài liệu tin cậy từ sau Cách mạng tháng Tám năm 

1945 đến nay. 

- Phương pháp lịch sử: Sử dụng để tìm hiểu, nghiên cứu quá trình hình 

thành, phát triển và hoạt động XXST VADS của Tòa án có sự tham gia của đại 

diện Nhân dân trong quá trình tố tụng. 

- Phương pháp so sánh: Sử dụng để so sánh hoạt động xét xử của Hội thẩm 

trong các vụ án nói chung và sự tham gia XXST VADS của Hội thẩm ở từng giai 

đoạn tại Việt Nam và một số mô hình TTDS tiêu biểu có đại diện Nhân dân tham 

gia xét xử trên thế giới. 

- Phương pháp tổng kết kinh nghiệm: Sử dụng để tổng kết và rút ra những 

vấn đề có tính nguyên tắc của chế định Hội thẩm nói chung và những quy định 

về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm trong TTDS. 

- Phương pháp điều tra xã hội học bằng bảng hỏi: Sử dụng để thu thập ý 

kiến của các chuyên gia, nhà khoa học, người làm việc trong các cơ quan tiến 

hành tố tụng, các cơ sở đào tạo, nghiên cứu khoa học, các tổ chức xã hội - nghề 

nghiệp để làm rõ đánh giá, nhận xét về thực trạng vị trí, vai trò, hoạt động XXST 

VADS của Hội thẩm tại Tòa án ở Việt Nam. 

- Phương pháp phỏng vấn sâu: Xây dựng kế hoạch, sử dụng các câu hỏi 

phỏng vấn sâu dành cho những người tiến hành tố tụng có kiến thức chuyên môn 

và kinh nghiệm thực tiễn xét xử VADS; đương sự trong VADS, Luật sư đã tham 

gia tố tụng VADS tại cấp sơ thẩm; và chuyên gia nghiên cứu chính sách, chế độ 

của Hội thẩm nhằm tìm hiểu thêm các thông tin quan trọng như đánh giá về thực 

trạng hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND khu vực; tình hình đội 

ngũ Hội thẩm, những ưu điểm, tồn tại, hạn chế, những vấn đề đặt ra cần giải 

quyết, giải pháp tiếp tục đổi mới, hoàn thiện. 

5. Những đóng góp mới của luận án 

Luận án là công trình nghiên cứu chuyên sâu, toàn diện và có hệ thống về 

hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam, với những đóng 

góp mới chủ yếu sau: 
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- Luận án xây dựng khái niệm và làm rõ nội hàm hoạt động XXST VADS 

của Hội thẩm tại TAND; phân tích các đặc trưng cơ bản của hoạt động này và 

của Hội thẩm; đồng thời so sánh, chỉ ra những điểm khác biệt giữa hoạt động 

XXST VADS với xét xử vụ án hình sự, hành chính.  

- Luận án khái quát các nguyên tắc cơ bản, nhiệm vụ, quyền hạn và điều 

kiện bảo đảm cho hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại Tòa án; xây dựng 

bức tranh tổng thể về hoạt động của Hội thẩm trong mối quan hệ với các chủ thể 

tố tụng khác mà các công trình trước đây chưa đề cập đầy đủ.  

- Luận án mở rộng nghiên cứu so sánh các mô hình tố tụng và cơ chế nhân 

dân tham gia xét xử VADS tại một số quốc gia tiêu biểu và một số quốc gia có 

điểm tương đồng với Việt Nam, qua đó rút ra các giá trị tham khảo phù hợp cho 

Việt Nam.  

- Bằng các phương pháp nghiên cứu khoa học, Luận án phân tích, đánh giá 

kết quả đạt được, bất cập, hạn chế và nguyên nhân của hoạt động XXST VADS 

của Hội thẩm tại TAND trong giai đoạn 2020-2025. Đặc biệt, Luận án khảo sát, 

đánh giá thực trạng hoạt động này từ ngày 01/7/2025 đến nay trong bối cảnh hệ 

thống Tòa án được tổ chức lại theo mô hình Tòa án 03 cấp, gắn với những thay 

đổi về pháp lý, nhân sự và tổ chức của ngành Tòa án.  

- Luận án đề xuất các quan điểm và giải pháp bảo đảm hoạt động XXST 

VADS của Hội thẩm tại TAND theo hướng đồng bộ, logic và khả thi; trong đó 

có các giải pháp về nhiệm vụ, quyền hạn, thẩm quyền, thành phần của Hội thẩm 

tại PTST dân sự; hoàn thiện pháp luật về Hội thẩm; đổi mới công tác quản lý, 

lựa chọn, bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm, nhằm nâng cao chất lượng hoạt 

động XXST VADS và khắc phục tình trạng hình thức. 

6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn của luận án 

 6.1. Ý nghĩa lý luận 

 Kết quả nghiên cứu của luận án góp phần bổ sung, hoàn thiện và làm phong 

phú thêm lý luận hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND; góp phần 

nhận thức một cách sâu sắc, đúng đắn, thống nhất những vấn đề lý luận về tính 
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dân chủ, lẽ công bằng và bảo vệ công lý trong hoạt động XXST VADS của Hội 

thẩm tại TAND ở Việt Nam, gắn với yêu cầu đổi mới tổ chức và hoạt động của 

ngành Tòa án, phục vụ tiến trình CCTP và xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam 

của Nhân dân, do Nhân dân, vì Nhân dân trong giai đoạn tới. 

6.2. Ý nghĩa thực tiễn 

Kết quả nghiên cứu của Luận án góp phần làm rõ thực trạng hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm tại TAND; đồng thời, các quan điểm và giải pháp 

được đề xuất có thể là cơ sở tham khảo cho cơ quan, tổ chức, cá nhân trong quá 

trình nghiên cứu, hoàn thiện pháp luật và tổ chức thực hiện, hướng tới xây dựng 

nền tư pháp trong sạch, nghiêm minh, dân chủ, bảo vệ công lý, công bằng xã hội, 

quyền con người và quyền công dân. Luận án cũng có giá trị tham khảo trong 

nghiên cứu khoa học, giảng dạy pháp luật, nhất là trong lĩnh vực tư pháp và hoạt 

động xét xử. 

7. Kết cấu của luận án  

Ngoài phần mở đầu, kết luận, danh mục tài liệu tham khảo và phụ lục, nội 

dung luận án gồm 4 chương, như sau:  

Chương 1: Tổng quan những công trình nghiên cứu khoa học liên quan đến 

hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND. 

Chương 2: Cơ sở lý luận về hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm 

tại TAND. 

Chương 3: Thực trạng pháp luật Việt Nam về hoạt động XXST VADS của 

Hội thẩm tại TAND và thực tiễn thi hành. 

Chương 4: Quan điểm và giải pháp bảo đảm hoạt động XXST VADS của 

Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam. 
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Chương 1 

TỔNG QUAN NHỮNG CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU KHOA HỌC  

LIÊN QUAN ĐẾN HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ 

CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 

1.1. CÁC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC NGHIÊN CỨU NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ 

LUẬN HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI 

TÒA ÁN NHÂN DÂN 

* Sách: 

Các công trình “Thể chế tư pháp trong NNPQ” [13] do GS.TS. Nguyễn 

Đăng Dung chủ biên; “QTP trong NNPQ XHCN Việt Nam từ lý luận đến thực 

tiễn” [58] do TS. Nguyễn Văn Quyền - PGS.TS. Nguyễn Tất Viễn đồng chủ 

biên đã phân tích cơ sở lý luận về tư pháp trong NNPQ XHCN, như sự hình 

thành, đặc điểm, bản chất của QTP; các giá trị phổ biến, đặc thù của QTP; vai trò 

của người dân trong NNPQ. Các công trình cũng khái quát mô hình, tổ chức, 

nguyên tắc hoạt động của Tòa án, Thẩm phán và Hội thẩm; trong đó các nguyên 

tắc xét xử tập thể, độc lập xét xử và xét xử có đại diện Nhân dân tham gia được 

phân tích, luận giải. 

Các công trình “Độc lập xét xử trong NNPQ ở Việt Nam” [15] của Lưu 

Tiến Dũng; “Độc lập tư pháp ở Việt Nam và tiêu chí đánh giá” [35] do GS.TS. 

Lê Hồng Hạnh chủ biên; “Tính độc lập của Tòa án - nghiên cứu pháp lý về các 

khía cạnh lý luận, thực tiễn ở Đức, Hoa Kỳ, Pháp, Việt Nam và các kiến nghị đối 

với Việt Nam” [40] của Tô Văn Hòa đã làm rõ độc lập tư pháp trên cơ sở triết lý 

kiểm soát quyền lực nhà nước bằng tư pháp độc lập; đặc trưng hoạt động xét xử 

trong các hệ thống pháp luật khác nhau; cơ sở khoa học, ý nghĩa và vai trò của 

độc lập xét xử. Đây là nguồn tham khảo quan trọng khi NCS phân tích quyền 

năng pháp lý, trách nhiệm của Hội thẩm trong các giai đoạn tố tụng. 

Công trình “Xây dựng và hoàn thiện cơ chế nhân dân thực hiện quyền lực 

nhà nước bằng dân chủ trực tiếp - Cơ sở lý luận và thực tiễn” [49] do GS.TS. 

Phan Trung Lý, TS. Đặng Xuân Phương đồng chủ biên đã phân tích cơ sở lý 
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luận, nguồn gốc, vai trò của cơ chế nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án; xác 

định Hội thẩm trực tiếp xét xử là một hình thức dân chủ trực tiếp, qua đó Nhân 

dân tham gia thực hiện QTP. Tuy nhiên, công trình chủ yếu tiếp cận xét xử của 

Hội thẩm như một hình thức dân chủ trực tiếp, chưa đi sâu phân tích đầy đủ đặc 

điểm, vai trò của Hội thẩm trong hoạt động xét xử. 

Các công trình “Nghiên cứu tổ chức và hoạt động của hệ thống tư pháp 5 

nước chọn lọc: Trung Quốc, Inđônêxia, Nhật Bản, Hàn Quốc và Nga” [50] của 

nhóm tác giả Hoàng Thế Liên, Nguyễn Huy Ngát, Đặng Hoàng Oanh, Nguyễn 

Minh Phương, Dương Thiên Hương, Nguyễn Quốc Vinh; “Hệ thống Tòa án của 

một số quốc gia trên thế giới - kinh nghiệm cho Việt Nam” [76] của TAND tối cao 

phối hợp với Cơ quan hợp tác quốc tế Nhật Bản đã phân tích tương đối toàn diện về 

tổ chức, phương thức hoạt động, quyền hạn, trách nhiệm và quan hệ tố tụng của Hội 

thẩm. Trên cơ sở đối chiếu mô hình của một số quốc gia thuộc các hệ thống pháp 

luật tiêu biểu, các công trình rút ra giá trị tham khảo cho Việt Nam, tạo nền tảng cho 

nghiên cứu chuyên sâu về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm. 

Công trình “Tổ chức xét xử VADS đáp ứng yêu cầu CCTP” [30] của Lê 

Thu Hà nghiên cứu lý luận về tổ chức xét xử VADS, đặc biệt là phân định thẩm 

quyền giải quyết tranh chấp dân sự giữa các cấp Tòa án như thẩm quyền chung, 

thẩm quyền riêng, thẩm quyền theo lãnh thổ, thẩm quyền theo lựa chọn của 

nguyên đơn, thẩm quyền của TAND cấp huyện và Tòa Dân sự TAND cấp tỉnh. 

Công trình có giá trị tham khảo về mặt lý luận đối với đề tài luận án. 

Công trình “Chính sách pháp luật TTDS đáp ứng yêu cầu của cuộc cách 

mạng công nghiệp lần thứ tư ở Việt Nam” [63] do Nguyễn Bích Thảo chủ biên 

đã phân tích các vấn đề lý luận và yêu cầu đặt ra đối với chính sách pháp luật 

TTDS Việt Nam trong bối cảnh cách mạng công nghiệp lần thứ tư, trên các 

phương diện: nguyên tắc cơ bản, thẩm quyền, tổ chức tư pháp dân sự và điều 

kiện bảo đảm thực hiện pháp luật TTDS. 

Công trình “PTST dân sự - Những vấn đề lý luận và thực tiễn” [44] của 

Bùi Thị Huyền đã làm rõ lý luận về PTST dân sự, vai trò của các chủ thể tại 
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PTST dân sự, các mô hình PTST dân sự theo truyền thống tranh tụng và truyền 

thống xét hỏi; đồng thời chỉ ra xu hướng đan xen giữa hai mô hình này là lựa 

chọn phổ biến của nhiều quốc gia. 

Đối với tài liệu nước ngoài, trước hết cần kể đến nhóm công trình kinh điển 

về chủ quyền nhân dân, khế ước xã hội, công lý và dân chủ tham dự trong tư 

pháp. Đây là nền tảng lý luận quan trọng để nghiên cứu vai trò của Hội thẩm 

trong XXST VADS. Công trình “Leviathan” [141] của Thomas Hobbes lý giải 

sự hình thành quyền lực chung nhằm bảo đảm trật tự, an toàn và ổn định xã hội. 

Tuy Hobbes nhấn mạnh quyền lực tối cao của nhà nước, nhưng tư tưởng của ông 

gợi mở rằng xét xử là bộ phận thiết yếu của quyền lực công, có nhiệm vụ giải 

quyết xung đột, bảo vệ trật tự xã hội và củng cố niềm tin vào công lý. 

Công trình “Second Treatise of Government” [142] của John Locke và 

“The Social Contract” [143] của Jean-Jacques Rousseau làm rõ nền tảng của 

chủ quyền nhân dân và tính chính đáng của quyền lực nhà nước. Locke cho rằng 

quyền lực chính trị hợp pháp phải dựa trên sự đồng thuận của những con người 

tự do, bình đẳng; còn Rousseau khẳng định chủ quyền thuộc về Nhân dân và 

quyền lực nhà nước phải phản ánh ý chí chung. Các học thuyết này là cơ sở quan 

trọng để lý giải sự cần thiết của việc Nhân dân tham gia, giám sát và kiểm soát 

quyền lực tư pháp thông qua cơ chế đại diện trong HĐXX. 

Từ góc độ lý thuyết công lý hiện đại, các công trình “A Theory of Justice” 

[144] và “Justice as Fairness: A Restatement” [145] của John Rawls có giá trị 

tham khảo quan trọng. Lý thuyết “công lý như là sự công bằng” nhấn mạnh yêu 

cầu các thiết chế xã hội bảo đảm quyền tự do cơ bản, bình đẳng về cơ hội và 

quan tâm đến chủ thể yếu thế. Vận dụng vào tư pháp, xét xử không chỉ là áp 

dụng pháp luật, mà còn phải bảo đảm thủ tục công bằng, vô tư, khách quan và 

tính chính đáng của phán quyết. Theo đó, sự tham gia của Hội thẩm trong XXST 

VADS có thể được nhìn nhận như cơ chế đưa kinh nghiệm xã hội, lẽ công bằng 

và tiếng nói của Nhân dân vào quá trình bảo vệ công lý. 

Đáng chú ý, công trình “Democracy in the Courts: Lay Participation in 

European Criminal Justice Systems” [146] của Marijke Malsch tiếp cận sự tham 
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gia của người dân trong xét xử như một biểu hiện của dân chủ trong Tòa án. Qua 

nghiên cứu mô hình người không chuyên tham gia xét xử tại một số quốc gia 

châu Âu, tác giả cho thấy sự tham gia này không chỉ hỗ trợ Tòa án trong đánh 

giá sự kiện, chứng cứ, mà còn góp phần tăng tính công khai, minh bạch, trách 

nhiệm giải trình và niềm tin xã hội đối với tư pháp. Dù chủ yếu nghiên cứu trong 

lĩnh vực hình sự, công trình vẫn có giá trị tham khảo trực tiếp đối với việc 

nghiên cứu Hội thẩm trong XXST VADS ở Việt Nam. 

Bên cạnh các công trình lý thuyết, các văn kiện quốc tế về độc lập xét xử 

cũng là nguồn tài liệu quan trọng, như “The U.N. Basic Principles on Judicial 

Independence” [106]; “Beijing Statement of Principles of the Independence of 

the LAWASIA Region” [107]; các Nguyên tắc Bangalore về ứng xử tư pháp và tài 

liệu “Independence and Impartiality of the Judiciary, Jurors and Assessors and 

the Independence of Lawyers” [108]. Các tài liệu này khẳng định yêu cầu độc 

lập, vô tư, khách quan của hoạt động xét xử; đồng thời ghi nhận vai trò của Bồi 

thẩm viên, Hội thẩm và người tham gia xét xử không chuyên trong việc bảo đảm 

tính đại diện và tính chính đáng của phán quyết tư pháp. 

Ở góc độ nghiên cứu hệ thống pháp luật cụ thể, các công trình “Outline of 

the U.S. Legal System” [109] của Bộ Ngoại giao Hoa Kỳ và “Law 101: 

Everything You Need To Know About American Law” [110] của Jay M. Feinman 

đã phân tích tổ chức, chức năng của thiết chế tư pháp Hoa Kỳ; quy trình lựa 

chọn, tổ chức và hoạt động của Bồi thẩm đoàn; cũng như ý nghĩa của Bồi thẩm 

đoàn trong tư pháp dân sự. Các công trình này giúp luận án có thêm cơ sở so 

sánh về cơ chế người dân tham gia xét xử trong hệ thống thông luật, đặc biệt là 

vai trò của cộng đồng trong đánh giá sự kiện, chứng cứ và bảo đảm quyền được 

xét xử công bằng. 

Công trình “Juries, Lay Judges, and Mixed Courts: A Global Perspective” 

[111] của Sanja Kutnjak Ivković, Shari Seidman Diamond, Valerie P. Hans và 

Nancy S. Marder cung cấp cái nhìn tương đối toàn diện về Bồi thẩm đoàn, Thẩm 

phán không chuyên và Tòa án hỗn hợp trong nhiều hệ thống pháp luật. Công 
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trình cho thấy sự tham gia của người không chuyên trong xét xử không chỉ là 

vấn đề kỹ thuật tố tụng, mà còn gắn với dân chủ, tính đại diện cộng đồng, kiểm 

soát quyền lực tư pháp và niềm tin xã hội đối với Tòa án. Tuy nhiên, công trình 

chủ yếu nghiên cứu ở phạm vi so sánh rộng, chưa đi sâu vào cơ chế cân bằng 

giữa tính đại diện cộng đồng và năng lực chuyên môn của Hội thẩm trong giải 

quyết tranh chấp dân sự phức tạp, nhất là trong bối cảnh chính trị - pháp lý đặc 

thù của Việt Nam. 

Công trình “Charting the Divide Between Common and Civil Law” [119] 

của Thomas Lundmark phân tích sự khác biệt giữa truyền thống thông luật và 

dân luật trên các phương diện văn hóa pháp lý, thiết chế tư pháp, vai trò của các 

chủ thể pháp lý, việc lựa chọn và đào tạo Thẩm phán, Bồi thẩm viên, người tham 

gia xét xử không chuyên tại Đức, Thụy Điển, Anh, xứ Wales và Hoa Kỳ. Đây là 

nguồn tham khảo hữu ích để so sánh giữa Bồi thẩm đoàn, Thẩm phán không 

chuyên và Hội thẩm. Ngoài ra, “Handbook for Trial Jurors Serving in the United 

States District Courts” [120] của Administrative Office of the United States 

Courts cung cấp những hướng dẫn cụ thể về quy trình tố tụng, trách nhiệm, nghi 

thức, hành vi của Bồi thẩm đoàn tại phiên tòa, trong phòng nghị án và sau khi 

kết thúc vụ án. 

Nhìn chung, nhóm tài liệu nước ngoài nêu trên cung cấp cho luận án ba 

giá trị tham khảo chính. Thứ nhất, các học thuyết về chủ quyền nhân dân, khế 

ước xã hội và công lý giúp lý giải nền tảng chính đáng của việc Nhân dân 

tham gia hoạt động tư pháp. Thứ hai, các văn kiện quốc tế về độc lập xét xử 

làm rõ yêu cầu độc lập, vô tư, khách quan của Tòa án, Thẩm phán, Hội thẩm 

và người tham gia xét xử không chuyên. Thứ ba, các công trình so sánh về 

Bồi thẩm đoàn, Thẩm phán không chuyên và Tòa án hỗn hợp cho thấy sự 

tham gia của người dân trong xét xử vừa có giá trị dân chủ, vừa đòi hỏi những 

điều kiện bảo đảm cụ thể để tránh hình thức. Đây là cơ sở quan trọng để luận 

án tiếp tục nghiên cứu hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở 

Việt Nam. 
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* Đề tài, hội thảo khoa học: 

Công trình khoa học cấp bộ “Tiếp tục kiện toàn tổ chức và hoạt động của 

TAND đến năm 2020, định hướng đến năm 2030 đáp ứng yêu cầu CCTP” [67] 

do TS. Nguyễn Trí Tuệ chủ nhiệm đã nghiên cứu cơ sở lý luận đổi mới tổ chức 

và hoạt động của Tòa án; đồng thời phân tích vị trí, vai trò và yêu cầu đặt ra đối 

với chế định Hội thẩm trong bối cảnh mới. Công trình có giá trị tham khảo lớn 

đối với luận án. 

Kỷ yếu hội thảo khoa học “Hoàn thiện chế định Hội thẩm theo yêu cầu 

CCTP” [77] do TAND tối cao tổ chức ngày 26/4/2021 tập trung vào 10 chuyên đề 

chuyên sâu, bao quát cả lý luận và thực tiễn về chế định Hội thẩm, từ lịch sử hình 

thành, vị trí pháp lý, công tác quản lý tại Tòa án địa phương đến định hướng hoàn 

thiện theo yêu cầu CCTP. Kết quả hội thảo cung cấp luận cứ khoa học góp phần 

hoàn thiện hành lang pháp lý và nâng cao hiệu quả hoạt động của Hội thẩm. 

* Luận án: 

Luận án tiến sĩ “Hội thẩm nhân dân trong tố tụng hình sự ở Việt Nam hiện 

nay” [69] của Liêu Chí Trung và “Nguyên tắc Thẩm phán và Hội thẩm xét xử 

độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” [66] của Quản Thị Ngọc Thảo đã phân tích 

cơ sở lý luận về hoạt động xét xử của Hội thẩm trong tố tụng hình sự và nguyên 

tắc độc lập xét xử trong luật TTHS Việt Nam. Dù giới hạn trong tố tụng hình sự, 

các công trình vẫn có giá trị tham khảo cho nghiên cứu chuyên sâu về Hội thẩm 

trong luận án. 

Luận án tiến sĩ “Thủ tục giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại tại 

Tòa án cấp sơ thẩm ở Việt Nam hiện nay” [72] của Vũ Gia Trưởng đã làm rõ 

khái niệm, đặc điểm, thủ tục giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại tại 

Tòa án cấp sơ thẩm; phân tích quyền hạn, nghĩa vụ, trách nhiệm của các chủ thể 

tố tụng và các yếu tố ảnh hưởng đến chất lượng giải quyết tranh chấp. Trên cơ sở 

đó, tác giả đề xuất giải pháp hoàn thiện thủ tục giải quyết tranh chấp kinh doanh, 

thương mại tại cấp sơ thẩm. 

Luận án tiến sĩ “Địa vị pháp lý của Hội thẩm ở Việt Nam hiện nay” [37] 

của Trần Thị Thu Hằng đã luận giải lý luận chung về địa vị pháp lý của Hội 
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thẩm. Tuy nhiên, công trình chưa đề cập nhiều đến lịch sử ra đời của cơ chế đại 

diện Nhân dân tham gia xét xử và chưa phân tích riêng về Hội thẩm trong hoạt 

động XXST VADS tại TAND ở Việt Nam. 

* Bài báo khoa học, tạp chí: 

Bài viết “Triết lý về sự tham gia của đại diện nhân dân trong hoạt động xét 

xử” [65] của Quản Thị Ngọc Thảo và Lê Lan Chi đã luận giải nguồn gốc, bản 

chất của việc Nhân dân tham gia xét xử. Theo các tác giả, sự hiện diện của người 

dân trong hoạt động xét xử không chỉ góp phần làm rõ sự thật khách quan, bảo vệ 

công lý, bảo đảm quyền được xét xử công bằng, mà còn là cơ chế để xã hội giám 

sát quyền lực nhà nước, giúp phán quyết tư pháp dân chủ và thuyết phục hơn. 

Bài viết “Hoàn thiện cơ sở pháp lý về Hội thẩm nhân dân và vai trò của 

Mặt trận Tổ quốc Việt Nam” [53] của Đặng Thị Kim Ngân phân tích cơ sở của 

việc Hội thẩm tham gia xét xử như một biểu hiện của tư tưởng lấy dân làm gốc, 

bảo đảm nguyên tắc quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân. Bài viết “So sánh 

chế định Bồi thẩm đoàn của Hoa Kỳ và Hội thẩm nhân dân của Việt Nam và một 

số kiến nghị” [43] của Phạm Quang Huy chỉ ra những điểm tương đồng, khác 

biệt giữa hai chế định về bản chất pháp lý, cách thức lựa chọn người dân tham 

gia xét xử và thẩm quyền khi xét xử; từ đó đề xuất một số kiến nghị hoàn thiện 

chế định Hội thẩm ở Việt Nam. Bài viết “Hội thẩm nhân dân với việc bảo đảm 

quyền con người trong hoạt động xét xử” [42] của Nguyễn Huy Hoàn và Lương 

Vũ Lam Giang làm rõ vai trò của Hội thẩm cùng Thẩm phán trong bảo vệ pháp 

luật, bảo vệ quyền con người và thể hiện quyền làm chủ của Nhân dân trong hoạt 

động Tòa án. 

Ở nước ngoài, bài viết “Jury Systems Around the World” [113] của Valerie 

P. Hans phân tích sự tham gia của người dân trong hoạt động xét xử ở nhiều 

quốc gia; lý giải sự phát triển của các mô hình Bồi thẩm đoàn mới và đánh giá 

tác động của cơ chế này đối với quan hệ giữa công dân và nhà nước. Bài viết 

“Civil Lay Judges: A Global Overview” [121] của Jérémy Boulanger-Bonnelly 

nghiên cứu vai trò của Thẩm phán không chuyên trong VADS trên phạm vi toàn 
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cầu, qua đó cung cấp cơ sở quan trọng cho việc so sánh các mô hình người 

không chuyên tham gia xét xử dân sự ở những hệ thống pháp luật khác nhau. 

Bổ sung cho hướng nghiên cứu về Tòa án hỗn hợp, bài viết “Exploring Lay 

Participation in Legal Decision-Making: Lessons from Mixed Tribunals” [135] 

của Sanja Kutnjak Ivković phân tích mô hình Thẩm phán chuyên nghiệp và 

Thẩm phán không chuyên cùng tham gia quyết định vụ án. Công trình cho thấy 

mô hình này hướng tới sự kết hợp giữa tri thức pháp lý với kinh nghiệm xã hội 

của người dân, qua đó tăng tính đại diện, dân chủ và chính đáng của hoạt động 

xét xử. Tuy nhiên, hiệu quả của cơ chế này phụ thuộc vào địa vị tố tụng thực 

chất, quyền tiếp cận thông tin và mức độ bình đẳng giữa người không chuyên 

với Thẩm phán chuyên nghiệp. 

Các bài viết “Ears of the Deaf: The Theory and Reality of Lay Judges in 

Mixed Tribunals” [147] của Sanja Kutnjak Ivković, “Silent Lay Judges—Why 

Their Influence in the Community Falls Short of Expectations” [148] của Stefan 

Machura và “Judgment by Peers: Lay Participation in Legal Decision Making” 

[149] của Valerie P. Hans, Shari Seidman Diamond, Sanja Kutnjak Ivković và 

Nancy S. Marder đã tiếp cận mô hình Thẩm phán không chuyên từ các góc độ lý 

luận, thực tiễn và xã hội học pháp luật. Các công trình cho thấy người không 

chuyên tham gia xét xử có thể đưa tiếng nói cộng đồng, kinh nghiệm đời sống và 

giá trị xã hội vào quá trình ra quyết định tư pháp; góp phần nâng cao chất lượng 

nhận thức sự kiện, tăng tính minh bạch, tính chính đáng của Tòa án và củng cố 

niềm tin xã hội. Tuy nhiên, các nghiên cứu cũng chỉ ra nguy cơ vai trò của người 

không chuyên bị hạn chế nếu Thẩm phán chuyên nghiệp chi phối quá trình xét 

hỏi, đánh giá chứng cứ, thảo luận và nghị án; đồng thời đặt ra yêu cầu bảo đảm 

năng lực, địa vị tố tụng thực chất và điều kiện để họ phát huy vai trò cầu nối giữa 

Tòa án với Nhân dân, giữa pháp luật với đời sống xã hội. Đây là những gợi mở 

quan trọng khi luận án đánh giá tình trạng Hội thẩm tham gia xét xử còn hình 

thức, chưa phát huy đầy đủ vai trò độc lập trong HĐXX. 

Bài viết “Beacons of Democracy? A Worldwide Exploration of the 

Relationship Between Democracy and Lay Participation in Criminal Cases” 
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[150] của Sanja Kutnjak Ivković và Valerie P. Hans tiếp cận sự tham gia của 

người dân trong xét xử từ mối liên hệ với dân chủ. Dù tập trung vào lĩnh vực 

hình sự, công trình vẫn có giá trị tham khảo đối với đề tài, bởi XXST VADS của 

Hội thẩm tại TAND cũng là một hình thức thể hiện quyền làm chủ của Nhân dân 

trong lĩnh vực tư pháp. 

Bài viết “Justification for Juries: A Comparative Perspective on Models of 

Jury Composition” [122] của Jane E. Dudzinski so sánh một số mô hình xét xử 

có sự tham gia của người dân, gồm Bồi thẩm đoàn, Tòa án hỗn hợp và mô hình 

xét xử chỉ do Thẩm phán chuyên nghiệp thực hiện. Tác giả cho rằng mô hình Bồi 

thẩm đoàn Hoa Kỳ có ưu thế ở phương diện độc lập và đại diện cộng đồng, trong 

khi mô hình Tòa án hỗn hợp tại châu Âu có thể gặp hạn chế do Thẩm phán 

chuyên nghiệp có xu hướng chi phối quá trình thảo luận. 

Các bài viết “Civil Justice: Lay Judges in the EU Countries” [115] của 

Stefan Machura; “Civil Juries in British Columbia: Anachronism or Cornerstone 

of the Civil Justice Process?” [123] của British Columbia Law Institute; “The 

Role of Lay Judges in the Process of Adjudication” [124] của Adriana Sylwia 

Bartnik và Katarzyna Julia Kowalska; “Lay Judges in China Under the New 

People’s Assessors Law: The Shaping of a Legal Institution” [125] của Knut 

Benjamin Pissler đã phân tích vai trò của Bồi thẩm đoàn, Thẩm phán không 

chuyên và Hội thẩm trong tư pháp dân sự tại EU, Canada, Ba Lan, Trung Quốc 

và một số khu vực pháp lý khác. Các công trình này góp phần làm rõ xu hướng 

phát triển, những ưu điểm, hạn chế và yêu cầu bảo đảm để người không chuyên 

tham gia xét xử VADS một cách thực chất, hiệu quả. 

 1.2. CÁC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC NGHIÊN CỨU HOẠT ĐỘNG XÉT 

XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

* Sách:  

Các công trình “CCTP để hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam” [6], “CCTP 

tại TAND Việt Nam trong giai đoạn mới” [7] của tác giả Nguyễn Hòa Bình; 

“CCTP vì một nền tư pháp liêm chính” [91] do GS.TSKH Đào Trí Úc và 
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PGS.TS. Vũ Công Giao chủ biên; “CCTP ở Việt Nam trong thời kỳ đổi mới” 

[94] do PGS.TS Nguyễn Tất Viễn và TS. Trần Mạnh Đạt chủ biên đã phân tích 

thực trạng nền tư pháp nước ta còn chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu cải cách; thiết 

chế Hội thẩm còn hiệu quả hạn chế, các quy định liên quan còn tản mạn, thiếu 

tập trung; mức độ đóng góp của Hội thẩm vào chất lượng xét xử chưa tương 

xứng với vị trí, vai trò pháp lý của họ. Đây là nguồn tài liệu tham khảo quan 

trọng cho NCS trong đánh giá thực trạng hoạt động xét xử VADS của Hội thẩm 

tại TAND ở Việt Nam. 

Cuốn “Độc lập tư pháp ở Việt Nam và tiêu chí đánh giá” [35] do GS.TS. 

Lê Hồng Hạnh chủ biên đã phân tích việc thực hiện nguyên tắc tổ chức quyền 

lực và độc lập tư pháp trong Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), 

LTCTAND và các đạo luật tố tụng; đồng thời làm rõ các yếu tố hạn chế tính độc 

lập xét xử của Thẩm phán, Hội thẩm tại phiên tòa và thực trạng độc lập tư pháp 

ở Việt Nam qua đánh giá của công chúng. 

Cuốn “Tổng kết một số vấn đề lý luận - Thực tiễn 30 năm đổi mới (1986-

2016) về Tư pháp - Nội chính, phòng, chống tham nhũng, lãng phí” [3] của Ban 

Nội chính Trung ương đã tổng kết lý luận và thực tiễn hoạt động của TAND 

trong thời kỳ đổi mới; đánh giá vai trò của hệ thống Tòa án trong bảo đảm công 

lý, ổn định chính trị, trật tự xã hội, thúc đẩy phát triển kinh tế thị trường định 

hướng XHCN và xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam. 

Đối với thực tiễn hoạt động của Hội thẩm, công trình “Đổi mới và hoàn 

thiện cơ chế nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án đáp ứng yêu cầu CCTP” [8] 

của Nguyễn Hòa Bình đã phân tích hiệu quả, hạn chế, bất cập của chế định Hội 

thẩm trong thực tiễn xét xử; đồng thời tiếp cận vấn đề từ yêu cầu cải cách tư 

pháp, kinh nghiệm quốc tế và định hướng hoàn thiện trong giai đoạn tới. Công 

trình có giá trị tham khảo trực tiếp đối với luận án. 

Các sách “Pháp luật TTDS - tình huống và phân tích” [41] của Đặng 

Thanh Hoa; “Hội thẩm và xét xử” [52] của Chu Xuân Minh; “Cẩm nang pháp 

luật và nghiệp vụ dành cho Hội thẩm trong xét xử các VADS” [9] do Phạm 
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Thanh Bình chủ biên; “Tài liệu bồi dưỡng nghiệp vụ Hội thẩm nhân dân - Phần 

chuyên sâu về hình sự, dân sự” [78]; “Cẩm nang giải quyết các VADS, kinh 

doanh, thương mại, lao động, hôn nhân và gia đình” [68] đã nghiên cứu chuyên sâu 

về nghiệp vụ xét xử VADS gắn với nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm. Các công 

trình này tập trung phân tích quy định pháp luật, kỹ năng, phương pháp, kinh 

nghiệm xét xử, đồng thời chỉ ra một số tồn tại, hạn chế và kiến nghị hoàn thiện. 

* Đề tài, hội thảo khoa học: 

Đề tài khoa học cấp bộ “Thực tiễn thi hành BLTTDS năm 2015 và một số 

kiến nghị, giải pháp hoàn thiện” [34] do Tống Anh Hào làm chủ nhiệm đã đánh 

giá thực tiễn thi hành BLTTDS năm 2015 trong mối liên hệ với Bộ luật dân sự, 

Bộ luật lao động, Luật Hôn nhân và Gia đình, Luật Doanh nghiệp, Luật Thương 

mại, Luật Đất đai…; phân tích tình hình thụ lý, giải quyết, xét xử các vụ việc dân 

sự trong 08 năm thi hành BLTTDS năm 2015, từ đó chỉ ra hạn chế, bất cập và 

nguyên nhân. 

Các dự án “Law and Policy Reform at the Asia Development Bank” [126] 

và “A Measurement Model for Synthesizing Multiple Comparative Indicators: 

The Case of Judicial Independence” [127] của Drew A. Linzer, Jeffrey K. Staton 

đã tiếp cận vấn đề cải cách pháp luật, chính sách và độc lập tư pháp từ góc độ so 

sánh quốc tế. Trong đó, nghiên cứu khảo sát 191 quốc gia, xếp Việt Nam thứ 

146/191 về bảo đảm xét xử độc lập thông qua đánh giá quy định pháp luật. 

* Luận án: 

Luận án tiến sĩ “Tranh tụng trong TTDS ở Việt Nam hiện nay” [16] của 

Đặng Quang Dũng tập trung phân tích nguyên tắc tranh tụng trong TTDS, đánh 

giá thực trạng áp dụng pháp luật về tranh tụng tại Việt Nam, chỉ ra khó khăn 

trong thực hiện cơ chế tranh tụng tại phiên tòa XXST VADS, đồng thời làm rõ 

hạn chế về vai trò, trách nhiệm của các thành viên HĐXX, đặc biệt là Hội thẩm. 

Luận án tiến sĩ “Giải quyết vụ án kinh doanh, thương mại tại Tòa án cấp sơ 

thẩm, thích ứng trạng thái bình thường mới sau đại dịch” [88] của Nguyễn Minh 

Quốc Việt đã phân tích, tổng hợp, đánh giá có hệ thống các hạn chế, bất cập, 
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thiếu sót và những vấn đề còn có cách hiểu khác nhau trong quy định của 

BLTTDS hiện hành về thủ tục giải quyết vụ án kinh doanh, thương mại tại Tòa 

án cấp sơ thẩm. 

* Bài báo khoa học, tạp chí: 

Bài viết “Nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm nhân dân trong TTDS” [36] của 

Nguyễn Thị Thúy Hằng đã đối chiếu quy định pháp luật hiện hành với thực tiễn 

thực hiện thẩm quyền, trách nhiệm của Hội thẩm trong giải quyết VADS; chỉ ra một 

số bất cập làm cho sự tham gia của Hội thẩm trong nhiều trường hợp còn hình thức, 

từ đó đề xuất giải pháp hoàn thiện và nâng cao hiệu quả hoạt động của Hội thẩm. 

Bài viết “Những bất cập trong việc Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử án 

dân sự” [70] của Nguyễn Văn Thành đã phân tích vị trí, vai trò, nhiệm vụ, quyền 

hạn của Hội thẩm trong xét xử; cho rằng do không được đào tạo bài bản về pháp 

lý, kỹ năng và nghiệp vụ xét xử, Hội thẩm khi tham gia xét xử VADS thường có 

xu hướng phụ thuộc vào quan điểm của Thẩm phán. 

Đặc biệt, để có cơ sở thực tiễn cho việc đánh giá và đề xuất giải pháp, 

tháng 7/2025 NCS đã tiến hành khảo sát chuyên gia về “Hoạt động XXST VADS 

của Hội thẩm hiện nay” đối với 200 người, gồm Chánh án, Thẩm phán, Hội 

thẩm, Kiểm sát viên, Thư ký Tòa án đã và đang tham gia XXST VADS tại một 

số địa bàn miền Bắc, miền Nam, miền Trung và Tây Nguyên; cùng các chuyên gia, 

nhà khoa học thuộc Vụ Giám đốc, kiểm tra về dân sự; Vụ Giám đốc, kiểm tra về 

kinh doanh, thương mại, phá sản, lao động, gia đình và người chưa thành niên; Vụ 

Pháp chế và Quản lý khoa học thuộc TAND tối cao; Học viện Tòa án; Trường Đại 

học Luật Hà Nội. Các ý kiến khảo sát là nguồn tư liệu thực tiễn quan trọng phục vụ 

đánh giá hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam. 

Ở nước ngoài, bài viết “In Defense of Civil Juries” [128] của Peter W. 

Culley bảo vệ vai trò của Bồi thẩm đoàn dân sự trên cơ sở lập luận rằng thiết chế 

này có ưu thế so với xét xử chỉ bằng Thẩm phán, bởi Bồi thẩm đoàn giúp giải 

quyết công bằng các vụ án khó, đưa giá trị cộng đồng vào quyết định tư pháp, là 

công cụ của dân chủ, bảo vệ người kiện tụng khỏi thiên vị của Tòa án và tác 

động tích cực đến hoạt động của Tòa án, luật sư. 
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Các bài “Deliberative Democracy and the American Civil Jury” [112] của 

Hans, Valerie P.; Gastil, John; Feller, Traci và “The Contemporary American 

Jury” [129] của Shari Seidman Diamond, Mary R. Ros tiếp cận Bồi thẩm đoàn 

dân sự Hoa Kỳ như một hình thức dân chủ thảo luận. Các tác giả phân tích sự 

thay đổi về thành phần, tiêu chuẩn, điều kiện, thủ tục lựa chọn Bồi thẩm đoàn; sự 

thay đổi trong tính chất vụ án do Bồi thẩm đoàn quyết định và các yếu tố làm 

suy giảm xét xử bằng Bồi thẩm đoàn, qua đó đánh giá tác động đối với hệ thống 

tư pháp và nền dân chủ. 

Bài viết “Recent Developments about Lay Judges in the European Union” 

[116] của Machura, S., Kutnjak Ivkovic, S., & Hans, V. P tổng quan sự tham gia 

của người không chuyên nghiệp trong xét xử VADS tại các quốc gia EU. Nghiên 

cứu cho thấy 16 quốc gia có Tòa án hỗn hợp; các mô hình Bồi thẩm đoàn, Thẩm 

phán đơn lẻ hoặc hội đồng chỉ gồm người không chuyên đã trở nên hiếm. Bài 

viết khẳng định Thẩm phán không chuyên là một phần của văn hóa pháp lý châu 

Âu và sự tham gia của họ góp phần nâng cao chất lượng phán quyết tư pháp. 

Bài “Lay Judges at Labour Courts: A Cross-national Study” [117] của 

Stefan Machura nghiên cứu Thẩm phán không chuyên tại Tòa án lao động của 

09 quốc gia EU. Theo đó, tranh chấp lao động thường được giải quyết bởi Tòa 

án chuyên biệt, bên cạnh Thẩm phán chuyên nghiệp còn có hai Thẩm phán 

không chuyên do hiệp hội người sử dụng lao động và công đoàn đề cử. Sau khi 

được bổ nhiệm, họ không còn là đại diện của tổ chức đề cử mà trở thành thành 

viên của ngành tư pháp. Xu hướng sử dụng Thẩm phán không chuyên trong Tòa 

án lao động được xem là phổ biến ở nhiều quốc gia châu Âu. 

1.3. CÁC CÔNG TRÌNH KHOA HỌC NGHIÊN CỨU QUAN ĐIỂM, 

PHƯƠNG HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP BẢO ĐẢM HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ 

THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

* Sách: 

Bàn về quan điểm, phương hướng và giải pháp bảo đảm hoạt động XXST 

VADS của Hội thẩm, công trình “Độc lập tư pháp ở Việt Nam và tiêu chí đánh 
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giá” [35] của Lê Hồng Hạnh đã phân tích cơ sở lý luận, đánh giá thực trạng độc 

lập xét xử, làm rõ các trở ngại đối với tính độc lập của Tòa án ở Việt Nam và đề 

xuất hướng khắc phục phù hợp với đặc thù Việt Nam. Công trình là nguồn tài 

liệu tham khảo có giá trị cho NCS khi nghiên cứu chuyên sâu về hoạt động xét 

xử của Hội thẩm. 

Trong các công trình “CCTP để hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam” [6], 

“CCTP tại TAND Việt Nam trong giai đoạn mới” [7], Nguyễn Hòa Bình đã dự 

báo bối cảnh, xác định quan điểm, mục tiêu CCTP tại Tòa án và đề xuất 08 

nhóm nhiệm vụ, giải pháp, trong đó có yêu cầu xây dựng một đạo luật độc lập về 

Hội thẩm nhằm nâng cao địa vị pháp lý của thiết chế này. Cùng hướng tiếp cận 

đó, Nguyễn Tất Viễn và Trần Mạnh Đạt trong chuyên khảo “CCTP ở Việt Nam 

trong thời kỳ đổi mới” [94] nhấn mạnh giải pháp bảo đảm tính độc lập của Tòa 

án theo thẩm quyền xét xử, bảo đảm Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ 

tuân theo pháp luật, qua đó nâng cao chất lượng xét xử nói chung và hoạt động 

xét xử VADS của Hội thẩm nói riêng. 

Trong chuyên khảo “Đổi mới và hoàn thiện cơ chế nhân dân tham gia xét 

xử tại Tòa án đáp ứng yêu cầu CCTP” [8], Nguyễn Hòa Bình đã phân tích thực 

trạng cơ chế nhân dân tham gia xét xử và đề xuất các giải pháp: hoàn thiện cơ 

chế hiện hành về Hội thẩm tham gia xét xử; hoàn thiện pháp luật về Hội thẩm; 

tăng cường tính chuyên môn của Hội thẩm trong một số loại vụ án đặc thù; đẩy 

mạnh tuyên truyền, phổ biến pháp luật; tăng cường đào tạo, bồi dưỡng; hoàn 

thiện chế độ, chính sách. Đây là công trình có giá trị tham khảo trực tiếp đối với 

luận án. 

Công trình “Law and Policy Reform at the Asia Development Bank” [126] 

của Asia Development Bank đưa ra sáu khuyến nghị nhằm tăng cường độc lập tư 

pháp ở Việt Nam, tập trung vào việc hoàn thiện thể chế để công khai rộng rãi 

bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật; bảo đảm thực hiện hiệu 

quả nguyên tắc độc lập xét xử và chỉ tuân theo pháp luật; đồng thời xây dựng mô 

hình quản trị hành chính - tư pháp phù hợp trong nội bộ hệ thống Tòa án. 



 

 

23 

* Đề tài, hội thảo khoa học: 

Kỷ yếu hội thảo quốc gia “Tiếp tục đẩy mạnh, nâng cao hiệu quả CCTP 

đáp ứng yêu cầu xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam đến năm 2030, định hướng 

đến năm 2045” [4] của Ban Chỉ đạo xây dựng đề án Chiến lược xây dựng và 

hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam đến năm 2030, định hướng đến năm 2045, 

với các tham luận như “Tư tưởng Hồ Chí Minh về tư pháp và sự vận dụng của 

Đảng Cộng sản Việt Nam” của TS. Trần Thị Kim Ninh; “Kiểm soát quyền lực 

giữa các cơ quan nhà nước trong việc thực hiện QTP đáp ứng yêu cầu xây dựng, 

hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam” của GS.TS. Phan Trung Lý và TS. Nguyễn 

Văn Cương, đã kiến nghị bốn vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu: bảo đảm Nhân dân 

tham gia xét xử thực chất, hiệu quả; tiếp tục duy trì Hội thẩm nhưng xem xét lại 

cơ chế ngang quyền và quyền biểu quyết như Thẩm phán; quy định số lượng Hội 

thẩm tùy từng loại án; nghiên cứu áp dụng Bồi thẩm đoàn trong một số vụ án. 

* Luận án: 

Luận án tiến sĩ “Bảo đảm thực hiện QTP ở Việt Nam hiện nay” [59] của La 

Thị Quế đã đánh giá thực trạng bảo đảm thực hiện QTP, phân tích nhu cầu bảo 

đảm thực hiện QTP ở Việt Nam và đề xuất giải pháp củng cố, tạo dựng các bảo 

đảm nhằm nâng cao vị thế, vai trò của Tòa án trong tổ chức quyền lực nhà nước. 

Luận án tiến sĩ “Bảo vệ công lý trong hoạt động xét xử của TAND ở Việt 

Nam hiện nay” [17] của Trần Trí Dũng và “Vai trò của Tòa án trong việc bảo vệ 

quyền con người ở Việt Nam hiện nay” [10] của Đặng Công Cường đã phân tích 

việc thực thi pháp luật và thực tiễn bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người của 

các cơ quan tư pháp, trọng tâm là Tòa án; từ đó kiến nghị các giải pháp như bảo 

đảm tính độc lập của Tòa án, hoàn thiện pháp luật về tổ chức và hoạt động của 

TAND, hoàn thiện quy định về Thẩm phán và Hội thẩm. 

* Bài báo khoa học, tạp chí: 

Bài viết “Cải cách để bảo đảm tính độc lập của Thẩm phán, Hội thẩm nhân 

dân” [29] của Vũ Công Giao và Nguyễn Minh Tâm; “Quy định của pháp luật về 

Hội thẩm nhân dân ở Việt Nam hiện nay - một số vấn đề đặt ra trong tình hình 
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mới” [71] của Phạm Đình Thanh đã phân tích các quy định pháp luật liên quan đến 

Hội thẩm, làm rõ yêu cầu đặt ra đối với Hội thẩm trong xét xử và đề xuất giải pháp 

nâng cao vai trò của Hội thẩm, bảo đảm thực hiện hiệu quả các nguyên tắc tố tụng. 

Các bài viết “Chế định về Hội thẩm, vai trò của Hội thẩm khi tham gia xét 

xử - Một số kiến nghị hoàn thiện” [61] của Lê Văn Sua; “Một số vấn đề về đổi 

mới tổ chức, hoạt động của Hội thẩm nhân dân” [55] của Nguyễn Văn Pha đều 

tiếp cận chế định Hội thẩm từ nhiều góc độ, khẳng định Hội thẩm là thiết chế 

pháp luật dân chủ, tiến bộ; đồng thời đề xuất các giải pháp đổi mới tổ chức, nâng 

cao hiệu quả hoạt động của Hội thẩm khi xét xử, bảo đảm quyền làm chủ và tạo 

điều kiện để Nhân dân trực tiếp thực hiện QTP. 

Ở nước ngoài, bài viết “The Civil Jury: Reviving an American Institution” 

[130] của Richard L. Jolly, Valerie P. Hans, Robert S. Peck phân tích Bồi thẩm 

đoàn dân sự như một thể chế quan trọng trong cấu trúc xã hội và hiến pháp Hoa Kỳ, 

nhưng đang bị suy giảm bởi các tác động pháp lý, chính trị, thực tiễn và đại dịch 

COVID-19. Các tác giả đề xuất khôi phục thiết chế này thông qua việc xóa bỏ rào 

cản đối với phiên tòa Bồi thẩm đoàn dân sự, áp dụng thủ tục mặc định có Bồi thẩm 

đoàn, mở rộng thủ tục xét xử nhanh, cải cách lựa chọn Bồi thẩm đoàn để bảo đảm đại 

diện cộng đồng và có hành động pháp lý cụ thể nhằm duy trì Tu chính án thứ Bảy. 

Bài viết “Jury Trial Techniques in Complex Civil Litigation” [131] của 

Ronald S. Longhofer phân tích những thách thức khi xét xử VADS phức tạp 

trước Bồi thẩm đoàn, đồng thời đề xuất các kỹ thuật tố tụng như áp dụng nghiêm 

quy tắc chứng cứ, thường xuyên hướng dẫn Bồi thẩm đoàn, cho phép Thẩm phán 

bình luận về chứng cứ, sử dụng công nghệ mới để trình bày chứng cứ, nhằm bảo 

đảm phán quyết chính xác và công bằng. 

Bài viết “Interaction between lay assessors and professional judges in 

German mixed courts” [118] của Stefan Machura phân tích sự tương tác giữa 

Thẩm phán chuyên nghiệp và giám định viên không chuyên trong Tòa án hỗn 

hợp Đức. Tác giả đề xuất: người không chuyên cần được đào tạo tốt hơn về 

quyền tố tụng, kỹ năng đặt câu hỏi và tranh luận tại tòa; cần được cung cấp thêm 
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thông tin, quyền xem hồ sơ và kỹ năng đọc hồ sơ; đồng thời Thẩm phán chuyên 

nghiệp cần được đào tạo về hành vi công bằng và năng lực làm việc nhóm. 

Bài viết “较法视野下的人民陪审员制度改革” [132] của 作者丁相顺 

phân tích những tương đồng, khác biệt về thể chế, văn hóa pháp lý và mục tiêu 

CCTP của Trung Quốc; từ đó đề xuất hoàn thiện cơ chế nhân dân tham gia xét 

xử theo đặc sắc Trung Quốc, gồm thay đổi nhận thức về sự tham gia của người 

dân, tăng cường chức năng tư pháp của Hội thẩm nhân dân, cải thiện thủ tục 

tuyển chọn công khai, phạm vi áp dụng và tiếp thu hợp lý kinh nghiệm quốc tế. 

Nhìn chung, các công trình trong nước và nước ngoài đã tiếp cận cơ chế đại 

diện Nhân dân tham gia xét xử từ nhiều bình diện. Ở bình diện triết học chính trị 

- pháp lý, các học thuyết về chủ quyền nhân dân, khế ước xã hội và công lý như 

là sự công bằng đã cung cấp nền tảng lý luận để khẳng định quyền lực tư pháp 

phải có tính chính đáng, hướng tới công lý, công bằng, bảo vệ quyền con người 

và chịu sự tham gia, giám sát của Nhân dân. Ở bình diện tổ chức quyền lực nhà 

nước và cải cách tư pháp, các công trình trong nước đã làm rõ vị trí, vai trò của 

Hội thẩm như một thiết chế thể hiện quyền làm chủ của Nhân dân trong hoạt 

động Tòa án, góp phần bảo đảm xét xử tập thể, độc lập xét xử và nâng cao niềm 

tin của nhân dân đối với Tòa án. Ở bình diện so sánh và xã hội học pháp luật, các 

công trình quốc tế về Bồi thẩm đoàn, Thẩm phán không chuyên và Tòa án hỗn 

hợp đã chỉ ra giá trị dân chủ, tính đại diện cộng đồng, khả năng bổ sung kinh 

nghiệm xã hội vào quá trình xét xử; đồng thời cũng cảnh báo nguy cơ hình thức, 

sự chi phối của Thẩm phán chuyên nghiệp và những hạn chế về năng lực, điều 

kiện bảo đảm của người không chuyên. 

Tuy nhiên, các công trình quốc tế chủ yếu nghiên cứu Bồi thẩm đoàn, 

Thẩm phán không chuyên hoặc Tòa án hỗn hợp trong bối cảnh Hoa Kỳ, châu Âu 

và một số hệ thống pháp luật khác; nhiều công trình tập trung vào tố tụng hình 

sự hoặc mô hình xét xử nói chung, chưa đi sâu vào hoạt động XXST VADS của 

Hội thẩm. Các công trình trong nước tuy đã đề cập đến địa vị pháp lý, nguyên 

tắc độc lập xét xử, vai trò dân chủ và yêu cầu đổi mới chế định Hội thẩm, nhưng 
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chưa phân tích đầy đủ hoạt động XXST VADS của Hội thẩm như một chỉnh thể 

gồm cơ sở lý luận, đặc điểm, nội dung hoạt động, điều kiện bảo đảm, thực trạng 

và giải pháp nâng cao hiệu quả trong bối cảnh cải cách tư pháp, xây dựng NNPQ 

XHCN Việt Nam và tổ chức TAND theo mô hình mới. Đây là khoảng trống 

nghiên cứu mà luận án tiếp tục tập trung làm rõ. 

1.4. ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ CÁC CÔNG TRÌNH NGHIÊN CỨU LIÊN QUAN 

ĐẾN HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI 

TÒA ÁN NHÂN DÂN VÀ NHỮNG VẤN ĐỀ ĐẶT RA TIẾP TỤC NGHIÊN CỨU 

1.4.1. Đánh giá kết quả các công trình nghiên cứu liên quan đến hoạt 

động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm tại Tòa án nhân dân 

Các công trình nghiên cứu trong nước và nước ngoài đã tiếp cận tương đối 

toàn diện những vấn đề liên quan đến sự tham gia của đại diện Nhân dân trong 

hoạt động xét xử nói chung và Hội thẩm trong xét xử VADS nói riêng. Các 

nghiên cứu đã làm rõ nhiều nội dung quan trọng về cơ sở lý luận, cơ sở pháp lý, 

thực tiễn tổ chức thực hiện và định hướng hoàn thiện chế định Hội thẩm. 

Trước hết, về cơ sở lý luận, các công trình đã góp phần làm rõ nền tảng của 

việc Nhân dân tham gia xét xử từ nhiều góc độ: chủ quyền nhân dân, dân chủ 

trong tư pháp, công lý, quyền được xét xử công bằng và kiểm soát quyền lực nhà 

nước. Nhiều nghiên cứu khẳng định sự tham gia của Hội thẩm không chỉ là yêu 

cầu về tổ chức phiên tòa, mà còn là cơ chế để đưa kinh nghiệm xã hội, chuẩn 

mực cộng đồng và tiếng nói của Nhân dân vào quá trình xét xử. Qua đó, các 

công trình đã bước đầu lý giải được ý nghĩa dân chủ, ý nghĩa pháp lý và ý nghĩa 

xã hội của chế định Hội thẩm trong hoạt động Tòa án. 

Về cơ sở pháp lý và thực tiễn, các công trình đã phân tích vị trí, vai trò, quyền 

hạn, trách nhiệm của Hội thẩm trong hoạt động xét xử; làm rõ mối quan hệ giữa Hội 

thẩm với Thẩm phán trong HĐXX; đồng thời chỉ ra yêu cầu bảo đảm nguyên tắc 

xét xử tập thể, độc lập xét xử và chỉ tuân theo pháp luật. Đối với xét xử VADS, các 

nghiên cứu đã đề cập đến vai trò của Hội thẩm trong việc đánh giá chứng cứ, tham 

gia hỏi, nghị án, biểu quyết và góp phần bảo đảm bản án, quyết định của Tòa án 
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khách quan, công bằng, phù hợp với pháp luật và đời sống xã hội. Tuy nhiên, mức 

độ nghiên cứu về Hội thẩm trong TTDS còn chưa đồng đều, nhiều công trình mới 

dừng ở việc phân tích quy định pháp luật hoặc nêu thực trạng chung, chưa đi sâu 

vào toàn bộ quá trình hoạt động của Hội thẩm trong XXST VADS. 

Các công trình cũng đã nghiên cứu lịch sử hình thành, phát triển của chế 

định Hội thẩm ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu cho thấy thiết chế này được hình 

thành từ sớm, gắn với quá trình xây dựng Nhà nước Việt Nam Dân chủ Cộng 

hòa và tiếp tục được hoàn thiện qua các giai đoạn phát triển của Nhà nước và 

pháp luật Việt Nam. Qua đó, vai trò của Nhân dân trong quản lý nhà nước, quản 

lý xã hội và tham gia thực hiện QTP từng bước được khẳng định, phù hợp với 

yêu cầu xây dựng, hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam. 

Ở Việt Nam, Hội thẩm tham gia xét xử VADS là nguyên tắc hiến định và là 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật TTDS; Hội thẩm cùng Thẩm phán tham gia 

HĐXX sơ thẩm, có quyền hỏi, thảo luận, nghị án và biểu quyết. Trong khi đó, ở 

một số quốc gia, cơ chế người dân tham gia xét xử được tổ chức theo mô hình 

Bồi thẩm đoàn, Thẩm phán không chuyên hoặc mô hình kết hợp, với cách thức 

lựa chọn, phạm vi tham gia và quyền quyết định khác nhau. Các nghiên cứu so 

sánh đã giúp nhận diện rõ hơn điểm tương đồng, khác biệt giữa chế định Hội 

thẩm ở Việt Nam với các mô hình nước ngoài; đồng thời chỉ ra những kết quả 

tích cực của chế định Hội thẩm ở nước ta như góp phần thể hiện quyền làm chủ 

của Nhân dân, tăng tính dân chủ trong hoạt động xét xử và củng cố niềm tin xã 

hội đối với Tòa án. Tuy nhiên, các công trình cũng chỉ ra một số hạn chế như 

nhận thức về vai trò của Hội thẩm chưa đầy đủ, quy định pháp luật còn phân tán, 

năng lực và kỹ năng xét xử của một bộ phận Hội thẩm còn hạn chế, điều kiện 

bảo đảm hoạt động, chế độ chính sách và cơ chế quản lý chưa phù hợp. Một số 

giải pháp đã được đề xuất như hoàn thiện pháp luật, nâng cao chất lượng lựa 

chọn, bồi dưỡng Hội thẩm, cải thiện điều kiện làm việc và tham khảo kinh 

nghiệm nước ngoài; song nhìn chung còn mang tính định hướng, chưa gắn chặt 

với đặc thù XXST VADS tại TAND ở Việt Nam. 
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Nhìn chung, các công trình nghiên cứu trước đây đã cung cấp nền tảng 

quan trọng về lý luận và thực tiễn cho việc nghiên cứu hoạt động XXST VADS 

của Hội thẩm. Những kết quả này giúp nhận diện rõ hơn bản chất, vai trò, giá trị 

dân chủ và những vấn đề đặt ra đối với chế định Hội thẩm. Kế thừa các giá trị 

khoa học đó, luận án tiếp tục nghiên cứu chuyên sâu hoạt động XXST VADS 

của Hội thẩm như một chỉnh thể, bao gồm cơ sở lý luận, nội dung hoạt động, 

điều kiện bảo đảm, thực trạng thực hiện và giải pháp nâng cao hiệu quả trong bối 

cảnh cải cách tư pháp, xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam và tổ chức TAND theo 

mô hình mới. 

 1.4.2. Những vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu của các công trình trên đây đã gợi mở, cung cấp thông 

tin, phương pháp nghiên cứu, cách tiếp cận vấn đề trong nhiều nội dung của luận 

án kết hợp với việc tìm hiểu về chủ trương, đường lối của Đảng, chính sách pháp 

luật của Nhà nước về cơ chế nhân dân tham gia xét xử gắn với thực hiện chủ 

trương sắp xếp, tinh gọn tổ chức bộ máy của hệ thống chính trị hiện nay và 

những vấn đề liên quan trên cả phương diện lý luận, thực tiễn và yêu cầu thực tế, tác 

giả xác định luận án cần nghiên cứu, hoàn thiện những nội dung cơ bản sau: 

Thứ nhất, cần tiếp tục nghiên cứu hệ thống hóa và xây dựng khung lý luận 

chuyên biệt về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm trong TTDS bị chi phối 

mạnh mẽ bởi nguyên tắc tự định đoạt, quyền tự do cam kết, thỏa thuận của các 

bên và bản chất tư của các quan hệ xã hội. Đặc biệt, luận án cần tập trung giải 

quyết bảo đảm tính hài hòa giữa tính đại diện cộng đồng của Hội thẩm (đặc 

trưng không chuyên nghiệp) với yêu cầu chuyên môn hóa khắt khe (đặc trưng 

chuyên gia) khi giải quyết các tranh chấp dân sự, kinh doanh thương mại ngày 

càng phức tạp trong điều kiện kinh tế thị trường hội nhập. 

Thứ hai, luận án cần nghiên cứu kinh nghiệm các trường phái pháp luật, mô 

hình TTDS của một số quốc gia trên thế giới để làm rõ: vấn đề lựa chọn đại diện 

của người dân được quy định và thực hiện ra sao, vai trò của Hội thẩm hay Bồi 

thẩm trong quá trình tố tụng (hay chỉ đơn thuần trong xét xử) theo các trường 

phái pháp luật và mô hình TTDS khác nhau có các ưu điểm, khuyết điểm thế 
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nào. Phân tích, đánh giá xu thế hội tụ pháp luật thế giới nói chung và Nhân dân 

tham gia xét xử VADS nói riêng và chỉ ra được những giá trị phổ quát, qua đó  

rút ra những giá trị tham khảo bảo đảm phù hợp với đặc thù của Việt Nam. 

Thứ ba, từ những khoảng trống trong các công trình nghiên cứu trước đây, 

luận án đặt ra yêu cầu tiếp tục nghiên cứu chuyên sâu thực tiễn tham gia XXST 

VADS của Hội thẩm theo toàn bộ quá trình tố tụng VADS. Đồng thời, cần đánh 

giá khách quan mức độ thực chất trong việc thực hiện vị trí, vai trò, nhiệm vụ, 

quyền hạn của Hội thẩm thông qua hồ sơ vụ án và dữ liệu khảo sát thực tiễn. 

Quá trình nghiên cứu cũng cần làm rõ tính độc lập của Hội thẩm trong hoạt động 

xét xử, cũng như phân tích mức độ tác động của Hội thẩm đến chất lượng giải 

quyết vụ án thông qua tỷ lệ án bị hủy, sửa. 

Thứ tư, luận án hướng tới đề xuất các giải pháp nhằm bảo đảm hiệu quả 

hoạt động XXST VADS của Hội thẩm. Các giải pháp cần được nghiên cứu theo 

hướng vừa kế thừa những giá trị truyền thống của chế định Hội thẩm, vừa đáp 

ứng yêu cầu của bối cảnh chính trị - xã hội hiện nay, phù hợp với tiến trình đổi 

mới, hội nhập quốc tế, CCTP và xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam. 

1.5. GIẢ THUYẾT NGHIÊN CỨU VÀ CÂU HỎI NGHIÊN CỨU 

1.5.1. Giả thuyết nghiên cứu 

Giả thuyết nghiên cứu trung tâm của luận án là: Hội thẩm nhân dân tham 

gia XXST VADS là thiết chế quan trọng nhằm hiện thực hóa nguyên tắc chủ 

quyền nhân dân, dân chủ trong tư pháp và quyền làm chủ của Nhân dân trong 

hoạt động Tòa án. Tuy nhiên, trong điều kiện các quan hệ dân sự, kinh tế, 

thương mại ngày càng đa dạng, phức tạp, hoạt động của Hội thẩm đang bộc lộ sự 

bất cập giữa yêu cầu dân chủ hóa tư pháp với yêu cầu chuyên môn hóa, chuyên 

nghiệp hóa hoạt động xét xử. Nếu không được đổi mới về mô hình tổ chức, cơ 

chế lựa chọn, điều kiện bảo đảm và phương thức tham gia xét xử, sự tham gia 

của Hội thẩm có nguy cơ chuyển từ dân chủ thực chất sang dân chủ hình thức. 

Trên cơ sở đó, luận án đặt ra các giả thuyết nghiên cứu cụ thể sau: 

Thứ nhất, về bản chất quyền lực và nghịch lý năng lực, sự tham gia của Hội 

thẩm trong XXST VADS là cơ chế để Nhân dân tham gia thực hiện và giám sát 
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QTP. Tuy nhiên, giữa Hội thẩm và Thẩm phán đang tồn tại sự chênh lệch đáng 

kể về kiến thức pháp lý, kỹ năng tố tụng, quyền tiếp cận thông tin và thời gian 

nghiên cứu hồ sơ. Sự chênh lệch này có thể làm giảm ý nghĩa thực chất của 

nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán, nhất là trong giai đoạn hỏi, 

đánh giá chứng cứ, thảo luận và nghị án. 

Thứ hai, về mô hình đại diện trong xét xử VADS, khác với tố tụng hình sự, 

nơi yếu tố lương tri cộng đồng thường được đề cao trong việc đánh giá hành vi 

phạm tội và trách nhiệm hình sự, TTDS chủ yếu giải quyết các tranh chấp về 

quyền, nghĩa vụ và lợi ích tư. Các tranh chấp này ngày càng đòi hỏi kiến thức 

chuyên ngành, khả năng phân tích chứng cứ và cân bằng lợi ích giữa các bên. Do 

đó, nếu mô hình lựa chọn Hội thẩm còn nặng về cơ cấu đại diện chung, chưa chú 

trọng đúng mức đến yếu tố chuyên môn, kinh nghiệm nghề nghiệp và lĩnh vực 

tranh chấp, thì Hội thẩm khó phát huy đầy đủ vai trò trong các VADS phức tạp. 

Thứ ba, về xu hướng phát triển của nền tư pháp, trong bối cảnh cải cách tư 

pháp, xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam và thực hiện Nghị quyết số 27-

NQ/TW, chế định Hội thẩm đứng trước yêu cầu phải được tái định vị. Nếu tiếp 

tục duy trì cơ chế hiện hành mà thiếu những đổi mới về thể chế, tổ chức và điều 

kiện hoạt động, Hội thẩm có thể trở thành một chủ thể tham gia xét xử mang tính 

thủ tục nhiều hơn là đóng góp thực chất vào chất lượng phán quyết. Ngược lại, 

nếu được đổi mới phù hợp, Hội thẩm có thể tiếp tục là thiết chế quan trọng để 

kết nối Tòa án với Nhân dân, tăng tính dân chủ, tính xã hội và tính chính đáng 

của hoạt động xét xử dân sự. 

1.5.2. Câu hỏi nghiên cứu 

Để kiểm chứng các giả thuyết nghiên cứu nêu trên, luận án tập trung trả lời 

các câu hỏi nghiên cứu sau: 

Câu hỏi nghiên cứu thứ nhất: Cơ sở lý luận nào luận giải cho sự tham gia 

của Nhân dân, thông qua Hội thẩm, vào hoạt động XXST VADS? Tính chính 

đáng dân chủ của Hội thẩm trong HĐXX được lý giải như thế nào dưới góc độ 

chủ quyền nhân dân, dân chủ trong tư pháp và NNPQ XHCN Việt Nam? 
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Câu hỏi nghiên cứu thứ hai: Quá trình lập hiến, lập pháp ở Việt Nam từ 

năm 1946 đến nay đã hình thành và phát triển vị trí, vai trò của Hội thẩm nhân 

dân trong hoạt động tư pháp như thế nào? Việc so sánh với các mô hình công 

dân tham gia xét xử trong truyền thống thông luật, dân luật và một số hệ thống 

pháp luật khác gợi mở những giá trị tham khảo gì cho Việt Nam? 

Câu hỏi nghiên cứu thứ ba: Trong thực tiễn XXST VADS hiện nay, nguyên 

tắc độc lập và ngang quyền của Hội thẩm với Thẩm phán được thực hiện đến đâu? 

Những yếu tố nào đang chi phối vai trò của Hội thẩm, như trình độ pháp lý, kỹ năng 

tố tụng, thời gian nghiên cứu hồ sơ, quyền tiếp cận thông tin, điều kiện làm việc, cơ 

chế phân công và mối quan hệ với Thẩm phán trong HĐXX? 

Câu hỏi nghiên cứu thứ tư: Cần xác lập những quan điểm và giải pháp nào 

để bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam? Làm 

thế nào để hài hòa giữa yêu cầu phát huy dân chủ trong tư pháp với yêu cầu 

chuyên môn hóa, chuyên nghiệp hóa hoạt động xét xử trong bối cảnh cải cách tư 

pháp và xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam? 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 1 

Chương 1 của luận án đã tổng quan các công trình nghiên cứu khoa học liên 

quan đến hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND, gồm ba nhóm: công 

trình nghiên cứu những vấn đề lý luận; công trình nghiên cứu thực trạng hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm; và công trình nghiên cứu quan điểm, phương hướng, 

giải pháp bảo đảm hoạt động này. 

Qua tổng quan, các công trình trong nước đã làm rõ vai trò, địa vị pháp lý 

và quyền hạn của Hội thẩm, khẳng định đây là thiết chế thể hiện quyền làm chủ 

của Nhân dân, bảo đảm xét xử tập thể, độc lập và bảo vệ công lý. Các nghiên 

cứu cũng phân tích lịch sử phát triển, chỉ ra hạn chế và đề xuất giải pháp hoàn 

thiện pháp luật, nâng cao năng lực, điều kiện hoạt động cho Hội thẩm. 

Đối với các công trình nước ngoài, luận án tiếp cận lý thuyết nền tảng và nghiên 

cứu so sánh. Các học thuyết về chủ quyền nhân dân, khế ước xã hội góp phần lý 

giải tính chính đáng của việc Nhân dân tham gia xét xử. Nghiên cứu về Bồi thẩm 
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đoàn và Tòa án hỗn hợp chứng minh giá trị dân chủ, đại diện cộng đồng và kiểm 

soát quyền lực tư pháp; đồng thời nhấn mạnh yêu cầu bảo đảm năng lực, quyền 

tiếp cận thông tin và sự bình đẳng trong thảo luận. 

Tuy nhiên, các công trình đã công bố vẫn còn khoảng trống nhất định. 

Nhiều nghiên cứu quốc tế chủ yếu tập trung vào tố tụng hình sự hoặc bối cảnh 

pháp luật nước ngoài. Các công trình trong nước tuy đã đề cập đến chế định Hội 

thẩm, nhưng chưa nghiên cứu chuyên sâu hoạt động XXST VADS của Hội thẩm 

như một chỉnh thể, từ cơ sở lý luận, đặc điểm, nội dung hoạt động, điều kiện bảo 

đảm đến thực trạng và giải pháp hoàn thiện. Trên cơ sở kế thừa kết quả nghiên 

cứu đã có, luận án tiếp tục làm rõ vấn đề này, qua đó đề xuất giải pháp phù hợp 

với yêu cầu cải cách tư pháp, xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam và tổ chức 

TAND trong giai đoạn mới. 
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Chương 2 

CƠ SỞ LÝ LUẬN VỀ HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ 

CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 

2.1. KHÁI NIỆM, ĐẶC ĐIỂM HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN 

DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

2.1.1. Lịch sử hình thành và phát triển của chế định đại diện nhân dân 

tham gia xét xử tại Tòa án nhân dân 

Chế định đại diện Nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án ở Việt Nam là kết 

quả của quá trình hình thành, phát triển tư tưởng dân chủ trong tổ chức quyền 

lực nhà nước và hoạt động tư pháp. Qua các giai đoạn lịch sử, chế định này từng 

bước chuyển từ mô hình Phụ thẩm nhân dân tham gia xét xử trong phạm vi còn 

hạn chế sang mô hình Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử với địa vị pháp lý 

ngày càng rõ ràng, gắn với nguyên tắc nhân dân tham gia thực hiện QTP, xét xử 

tập thể, độc lập xét xử và bảo đảm tính chính đáng của phán quyết tư pháp. 

Giai đoạn từ năm 1945 đến năm 1950 là giai đoạn đặt nền móng cho chế 

định đại diện nhân dân tham gia xét xử. Sau Cách mạng tháng Tám năm 1945, 

Nhà nước Việt Nam Dân chủ Cộng hòa đặt ra yêu cầu xây dựng nền tư pháp 

mới, thay thế hệ thống tư pháp thuộc địa, phong kiến. Sắc lệnh số 13/SL ngày 

24/01/1946 đã bước đầu ghi nhận sự tham gia của Phụ thẩm nhân dân trong hoạt 

động xét xử. Tuy nhiên, phạm vi tham gia của Phụ thẩm nhân dân chủ yếu trong 

xét xử hình sự; đối với việc dân sự, thương sự theo cách gọi thời kỳ đó, Chánh 

án vẫn xét xử một mình. Hiến pháp năm 1946 tiếp tục ghi nhận nguyên tắc khi 

xét xử việc hình phải có Phụ thẩm nhân dân. Như vậy, ở giai đoạn đầu, chế định 

này đã thể hiện tư tưởng đưa đại diện Nhân dân tham gia hoạt động tư pháp, 

nhưng chưa trở thành cơ chế phổ biến trong xét xử dân sự. 

Giai đoạn từ năm 1950 đến trước Hiến pháp năm 1959 đánh dấu bước 

chuyển từ “Phụ thẩm nhân dân” sang “Hội thẩm nhân dân”. Sắc lệnh số 85/SL 

ngày 22/5/1950 đã đổi tên Phụ thẩm nhân dân thành Hội thẩm nhân dân, đồng 
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thời mở rộng sự tham gia của Hội thẩm trong cả việc hình và việc hộ. Hội thẩm 

có quyền xem hồ sơ, tham gia xét xử và biểu quyết. Đây là bước phát triển quan 

trọng, làm thay đổi địa vị pháp lý của người dân trong hoạt động xét xử: từ chỗ 

chủ yếu tham gia ý kiến sang cùng Thẩm phán quyết định vụ án theo quy định 

của pháp luật. 

Giai đoạn từ Hiến pháp năm 1959 đến trước Hiến pháp năm 1980 là giai 

đoạn chế định Hội thẩm nhân dân được hiến định và luật định tương đối đầy đủ. 

Hiến pháp năm 1959 quy định việc xét xử ở TAND có Hội thẩm nhân dân tham 

gia; khi xét xử, Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán. LTCTAND năm 1960 cụ 

thể hóa nguyên tắc này, xác định thành phần xét xử sơ thẩm thông thường gồm 

một Thẩm phán và hai Hội thẩm nhân dân. Từ đây, Hội thẩm trở thành thành tố 

quan trọng trong mô hình TAND, góp phần bảo đảm hoạt động xét xử gắn với 

đời sống xã hội, đạo lý, lẽ công bằng và lợi ích chung của nhân dân. 

Giai đoạn từ Hiến pháp năm 1980 đến trước Hiến pháp năm 1992, chế định 

Hội thẩm nhân dân tiếp tục được duy trì trong bối cảnh cả nước thống nhất và 

xây dựng mô hình Nhà nước xã hội chủ nghĩa. Hiến pháp năm 1980 và 

LTCTAND năm 1981 tiếp tục khẳng định nguyên tắc Thẩm phán và Hội thẩm 

xét xử độc lập, chỉ tuân theo pháp luật. Trong giai đoạn này, Hội thẩm được nhìn 

nhận như một bộ phận của cơ chế nhân dân tham gia quản lý nhà nước, quản lý 

xã hội và hoạt động tư pháp. 

Giai đoạn từ Hiến pháp năm 1992 đến trước Hiến pháp năm 2013 là giai 

đoạn chế định Hội thẩm nhân dân được đặt trong bối cảnh đổi mới, xây dựng 

NNPQ và CCTP. Hiến pháp năm 1992 tiếp tục khẳng định việc xét xử của 

TAND có Hội thẩm tham gia; khi xét xử, Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán. 

Trong TTDS, BLTTDS năm 2004 ghi nhận rõ nguyên tắc Hội thẩm tham gia xét 

xử VADS và thành phần Hội đồng XXST VADS. Từ đây, vai trò của Hội thẩm 

trong xét xử dân sự được xác định rõ hơn thông qua việc tham gia xét hỏi, đánh 

giá chứng cứ, nghị án, biểu quyết và góp phần bảo đảm bản án, quyết định của 

Tòa án khách quan, công bằng, đúng pháp luật. 
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Giai đoạn từ Hiến pháp năm 2013 đến trước năm 2025, chế định Hội thẩm 

nhân dân tiếp tục được hoàn thiện trong bối cảnh bảo vệ quyền con người, quyền 

công dân, cải cách tư pháp và xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam. Hiến pháp 

năm 2013 quy định việc xét xử sơ thẩm của TAND có Hội thẩm tham gia, trừ 

trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; đồng thời khẳng định Thẩm phán, Hội 

thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. BLTTDS năm 2015 cụ thể hóa 

nguyên tắc này, quy định XXST VADS có Hội thẩm nhân dân tham gia, trừ 

trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; khi biểu quyết về việc giải quyết VADS, 

Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán. 

Từ năm 2025, chế định Hội thẩm trong XXST VADS được đặt trong bối 

cảnh tổ chức lại hệ thống TAND theo mô hình mới. TAND khu vực thay thế 

TAND cấp huyện, trở thành cấp Tòa án trực tiếp giải quyết phần lớn các vụ việc 

sơ thẩm, trong đó có các VADS. Trong mô hình này, Hội thẩm tiếp tục tham gia 

XXST VADS như một biểu hiện của nguyên tắc nhân dân tham gia hoạt động tư 

pháp. Tuy nhiên, do các tranh chấp dân sự ngày càng đa dạng, phức tạp, yêu cầu 

đặt ra là Hội thẩm cần được lựa chọn, bồi dưỡng và phân công phù hợp hơn với 

tính chất từng loại vụ án. 

Như vậy, lịch sử hình thành và phát triển của chế định Hội thẩm nhân dân 

cho thấy đây là thiết chế có nền tảng chính trị - pháp lý sâu sắc, phản ánh bản 

chất nhân dân của Nhà nước và TAND. Sự phát triển của các quan hệ dân sự 

hiện đại, đặc biệt trong mô hình TAND khu vực từ năm 2025, đặt ra yêu cầu tiếp 

tục đổi mới chế định này. Đây là cơ sở quan trọng để luận án lý giải bản chất, 

đặc điểm, vai trò và điều kiện bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại 

TAND ở Việt Nam hiện nay. 

2.1.2. Khái niệm Hội thẩm và hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

của Hội thẩm tại Tòa án nhân dân 

2.1.2.1. Khái niệm Hội thẩm  

Hoạt động xét xử là hoạt động nhân danh quyền lực nhà nước để giải quyết 

tranh chấp, bảo vệ công lý, quyền con người, quyền công dân, quyền và lợi ích 
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hợp pháp của các chủ thể. Do tính chất quyền lực đặc biệt đó, xét xử không chỉ 

là hoạt động chuyên môn của Thẩm phán, mà còn phải được đặt trong mối quan 

hệ với chủ quyền nhân dân, dân chủ tư pháp và niềm tin xã hội đối với Tòa án. 

Đây là cơ sở lý luận quan trọng để lý giải vì sao nhiều quốc gia trao cho người 

dân quyền tham gia vào hoạt động xét xử. 

Xuất phát từ mục tiêu đề cao tính công bằng trong hoạt động xét xử, ý 

tưởng người dân tham gia xét xử cùng Tòa án đã được áp dụng phổ biến ở nhiều 

quốc gia trên thế giới. Trong khi ở một số quốc gia, quyền lực xét xử được trao 

chủ yếu cho Thẩm phán là những người có chuyên môn pháp luật và được đào 

tạo chuyên nghiệp, thì ở một số quốc gia khác, Nhà nước lại chia sẻ một phần 

quyền lực này cho người dân tham gia vào hoạt động xét xử của Tòa án [111, 

tr.1]. Người dân tham gia xét xử dựa trên nguyên lý rằng hoạt động xét xử cần 

có sự tham gia và giám sát trực tiếp của Nhân dân để bảo đảm cho bản án của 

Tòa án được hợp tình, hợp lý, khách quan, dân chủ [13, tr.27]. Vì vậy, việc cho 

phép người dân tham gia xét xử tại Tòa án được nhìn nhận như một biểu hiện 

của dân chủ tư pháp, thể hiện quyền làm chủ của Nhân dân trong lĩnh vực xét xử. 

Về bản chất, việc trao cho người không chuyên quyền tham gia xét xử 

không phải là sự phủ nhận vai trò chuyên môn của Thẩm phán. Ngược lại, đây là 

cơ chế kết hợp giữa tri thức pháp lý chuyên nghiệp với kinh nghiệm xã hội, giữa 

tính hợp pháp của phán quyết với tính hợp lý, công bằng và thuyết phục của 

công lý trong đời sống xã hội. Nếu hoạt động xét xử chỉ được thực hiện bởi đội 

ngũ chuyên nghiệp, QTP có nguy cơ khép kín, xa rời đời sống xã hội và thiếu sự 

kiểm chứng từ cộng đồng. Sự tham gia của người dân trong HĐXX góp phần bổ 

sung yếu tố đại diện xã hội, lẽ công bằng, kinh nghiệm thực tiễn và cơ chế giám 

sát nhân dân đối với hoạt động tư pháp. 

Mặc dù đều hướng đến những giá trị chung về dân chủ và kiểm soát quyền 

lực tư pháp, nhưng cơ chế đại diện nhân dân tham gia xét xử ở các quốc gia có 

cách thức tổ chức và phạm vi quyền hạn khác nhau. Các nước theo hệ thống 

pháp luật Common law như Anh, Hoa Kỳ thường sử dụng mô hình Bồi thẩm 
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đoàn; các nước theo hệ thống pháp luật Civil law như Đức, Pháp, Thụy Sĩ sử 

dụng mô hình Hội thẩm, Thẩm phán không chuyên hoặc HĐXX hỗn hợp. Sự 

tham gia của người dân với nhiều tên gọi khác nhau như Bồi thẩm đoàn, Hội 

thẩm, Thẩm phán không chuyên, Thẩm định viên là những phương thức thể hiện 

đại diện nhân dân tham gia vào hoạt động xét xử. 

Bồi thẩm đoàn là tập hợp một số người được chọn và trao quyền quyết định 

về tình tiết vụ án và quyết định đối với vụ án mà họ được giao [133, tr.860], [15, 

tr.89]; là một nhóm người đặc biệt được lựa chọn để quyết định xem có đủ bằng 

chứng chống lại một người đang bị kiện hay không [134, tr.641-642]. Theo nhà 

nghiên cứu Đào Duy Anh, Bồi thẩm là “những người do công dân cử lên để 

tham dự vào việc Thẩm phán ở pháp - đình (jurés)” [1, tr.70]. Ngoài Bồi thẩm 

đoàn, người dân tham gia xét xử trên thế giới còn được biết đến với các tên gọi 

như “người xét xử kiêm nhiệm”, “Thẩm phán không chuyên”, “Giám định viên 

nhân dân”, “Thẩm phán không chuyên thuần túy”. Đây là những tư cách được sử 

dụng trong HĐXX hỗn hợp, bao gồm Thẩm phán và người dân cùng tham gia 

xét xử, quyết định vụ án. 

Các quốc gia theo trường phái pháp luật xã hội chủ nghĩa như Trung Quốc, 

Liên Xô cũ và các nước xã hội chủ nghĩa ở Đông Âu trước đây đều nhìn nhận 

vai trò quan trọng của nhân dân trong quản lý nhà nước và xã hội. Các quốc gia 

này vận dụng tư tưởng của Lênin về vai trò của người dân tham gia xét xử, theo 

đó “toàn thể công dân không trừ một ai đều phải tham gia vào việc xét xử và 

quản lý đất nước” [48, tr.67-68]. Cách tiếp cận này hướng đến mục tiêu để nhân 

dân sử dụng quyền lực của mình tham gia quản lý, giám sát hoạt động của các cơ 

quan tư pháp. 

Ở Việt Nam, qua lịch sử phát triển của Tòa án, người dân tham gia xét xử 

từng được gọi là “Phụ thẩm nhân dân”, “Hội thẩm” hoặc “Hội thẩm nhân dân”. 

Theo một số định nghĩa, Hội thẩm được hiểu là “đại biểu nhân dân cùng ngồi xử 

án với các Thẩm phán” [97, tr.461]; hoặc là những người được bầu hoặc cử theo 

quy định của pháp luật để làm nhiệm vụ xét xử những vụ án thuộc thẩm quyền 
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của Tòa án [98, tr.387]. Chế định đại diện nhân dân tham gia xét xử được ghi 

nhận và thực hiện xuyên suốt trong lịch sử tố tụng Việt Nam từ Hiến pháp năm 

1946 đến nay. Dù ở mỗi giai đoạn có sự khác nhau về tên gọi, phương thức lựa 

chọn và phạm vi tham gia, nhưng chế định này luôn được duy trì như một biểu 

hiện của bản chất nền tư pháp nhân dân. 

Theo quy định tại Điều 121 của LTCTAND năm 2024 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2025), Hội thẩm là người đại diện của Nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án, 

gồm Hội thẩm nhân dân và Hội thẩm quân nhân. Hội thẩm nhân dân là người đại 

diện cho các tầng lớp Nhân dân, do HĐND cùng cấp bầu để tham gia HĐXX tại 

TAND; Hội thẩm quân nhân là người đại diện cho lực lượng vũ trang nhân dân 

trong Quân đội nhân dân Việt Nam, được cơ quan có thẩm quyền lựa chọn, cử 

tham gia HĐXX tại Tòa án quân sự theo quy định của pháp luật. 

Hội thẩm phải là công dân Việt Nam, trung thành với Tổ quốc và Hiến 

pháp, có phẩm chất đạo đức tốt, bản lĩnh chính trị vững vàng, uy tín trong cộng 

đồng dân cư, tinh thần dũng cảm, kiên quyết bảo vệ công lý, liêm khiết, trung 

thực; từ đủ 28 tuổi đến 70 tuổi; có kiến thức pháp luật, hiểu biết xã hội và sức 

khỏe bảo đảm hoàn thành nhiệm vụ được giao. Hội thẩm được bầu hoặc cử theo 

nhiệm kỳ, tham gia xét xử các vụ án thuộc thẩm quyền của Tòa án. Khác với Hội 

thẩm quân nhân tham gia xét xử tại Tòa án quân sự, Hội thẩm nhân dân tham gia 

xét xử nhiều loại vụ án khác nhau như dân sự, hình sự, hành chính và hiện chưa 

có sự phân định cứng theo từng lĩnh vực xét xử cụ thể. 

Từ các phân tích trên có thể thấy, Hội thẩm không phải là Thẩm phán 

chuyên nghiệp, cũng không phải là người tham gia tố tụng đại diện cho lợi ích 

của một bên trong vụ án. Hội thẩm là chủ thể đại diện nhân dân tham gia thực 

hiện QTP trong phạm vi xét xử. Điểm đặc thù của Hội thẩm là vừa mang tính đại 

diện xã hội, vừa là thành viên của HĐXX; vừa góp phần phản ánh kinh nghiệm 

đời sống, chuẩn mực cộng đồng, lẽ công bằng, vừa phải tuân thủ pháp luật tố 

tụng và pháp luật nội dung khi xét xử. 

Từ đó, có thể định nghĩa: Hội thẩm là người đại diện của nhân dân, được 

bầu hoặc cử theo quy định của pháp luật, tham gia HĐXX cùng với Thẩm phán 
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để thực hiện nhiệm vụ xét xử những vụ án thuộc thẩm quyền của Tòa án, nhằm 

bảo đảm sự tham gia của nhân dân, tính dân chủ, khách quan và tính chính đáng 

của hoạt động tư pháp. 

2.1.2.2. Khái niệm hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội 

thẩm tại Tòa án nhân dân 

Hoạt động xét xử của Tòa án là hoạt động thực hiện QTP, tức quyền xét xử 

nhằm bảo vệ công lý; chủ thể thực hiện QTP là Tòa án [92, tr.476]. Tòa án có 

thẩm quyền xét xử các tranh chấp phát sinh trong xã hội, bao gồm VADS, hôn 

nhân và gia đình, lao động, kinh doanh, thương mại và các lĩnh vực khác theo 

quy định của pháp luật. Hoạt động này khác với phán quyết, hòa giải của cơ 

quan, tổ chức xã hội khác; không phải là phán quyết hành chính của cấp trên đối 

với cấp dưới, cũng không phải hoạt động trung gian, dàn xếp [14, tr.87-88], mà 

là hoạt động nhân danh Nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam để ra phán quyết. 

Hoạt động xét xử phải tuân thủ các nguyên tắc công bằng, công khai, khách 

quan, kịp thời, dân chủ và chịu sự giám sát của cơ quan, tổ chức, nhân dân [93]. 

Vì vậy, bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật có giá trị bắt buộc 

thi hành, là “sự biểu thị thái độ trực tiếp của Nhà nước về các vụ việc cụ thể 

trong các lĩnh vực hình sự, dân sự, kinh tế, hành chính và lao động” [85, tr.37]. 

Để xác định khái niệm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm, cần xuất 

phát từ đặc thù của VADS và ý nghĩa riêng của sự tham gia của Hội thẩm trong 

lĩnh vực này. VADS là tranh chấp phát sinh giữa các chủ thể trong quan hệ dân 

sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động mà các bên không tự 

thỏa thuận, hòa giải được và yêu cầu Tòa án bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của 

mình. Khác với việc dân sự là yêu cầu không có tranh chấp, VADS luôn chứa 

đựng xung đột lợi ích, sự bất đồng về chứng cứ, cách hiểu và thực hiện quyền, 

nghĩa vụ giữa các bên. Vì vậy, xét xử VADS không chỉ là hoạt động áp dụng 

quy phạm pháp luật, mà còn là quá trình nhận diện bản chất tranh chấp, cân bằng 

lợi ích giữa các bên, bảo vệ trật tự công, đạo đức xã hội và sự ổn định của giao 

lưu dân sự. 
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Trong TTDS, pháp luật phân định thủ tục giải quyết VADS, việc dân sự và 

thủ tục rút gọn phù hợp với tính chất từng loại quan hệ pháp luật. Đối với 

VADS, thủ tục tố tụng được khởi động trên cơ sở đơn khởi kiện của đương sự, 

được thiết kế chặt chẽ nhằm bảo đảm nguyên tắc tranh tụng và quyền tự định 

đoạt. Quá trình giải quyết VADS thông thường gồm các giai đoạn: khởi kiện, thụ 

lý vụ án; chuẩn bị xét xử; mở PTST. Nếu hòa giải không thành, vụ án được đưa 

ra xét xử tại PTST, nơi có sự tham gia của Hội thẩm nhằm bảo đảm tính khách 

quan, dân chủ và tăng cường giám sát xã hội đối với hoạt động xét xử. Đối với 

việc dân sự, do không có tranh chấp về quyền, nghĩa vụ nên Tòa án giải quyết 

theo thủ tục phiên họp, thông thường do một Thẩm phán thực hiện và không có 

sự tham gia của Hội thẩm. Thủ tục rút gọn cũng do một Thẩm phán tiến hành đối 

với những vụ án có tình tiết đơn giản, chứng cứ rõ ràng hoặc giá trị tranh chấp 

nhỏ. Như vậy, sự tham gia của Hội thẩm chủ yếu gắn với thủ tục XXST VADS 

theo trình tự thông thường. 

Tòa án xét xử VADS phải tuân thủ nguyên tắc hai cấp xét xử, gồm sơ thẩm 

và phúc thẩm. Trong đó, XXST VADS là cấp xét xử thứ nhất, do Tòa án có thẩm 

quyền thực hiện nhằm làm rõ nội dung, bản chất tranh chấp dân sự, là nền tảng của 

quá trình tố tụng và có ý nghĩa quyết định đối với chất lượng giải quyết vụ án. 

Trong khoa học pháp lý, có quan điểm cho rằng xét xử sơ thẩm là việc xét xử một 

vụ án với tư cách Tòa án ở cấp xét xử thấp nhất [56, tr.836]; quan điểm khác coi xét 

xử sơ thẩm là giai đoạn đầu tiên và độc lập của quá trình tố tụng trong giải quyết 

tranh chấp [72, tr.148]. Các quan điểm này tuy khác nhau về phạm vi tiếp cận 

nhưng đều thống nhất rằng sơ thẩm là lần xét xử đầu tiên do Tòa án có thẩm quyền 

thực hiện. Có tác giả cho rằng, theo nguyên tắc hai cấp xét xử, một vụ án được xét 

xử lần thứ nhất có thể được xem xét lại theo trình tự phúc thẩm [13, tr.26-27]. Tuy 

nhiên, nếu tuyệt đối hóa nhận thức này có thể làm giảm ý nghĩa độc lập của xét xử 

sơ thẩm, tạo tâm lý trông chờ, ỷ lại vào Tòa án cấp trên. Do đó, XXST VADS cần 

được nhận thức là giai đoạn xét xử độc lập, có nhiệm vụ ban hành phán quyết 

đúng pháp luật, phù hợp với tình tiết khách quan của vụ án. 
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Về khái niệm hoạt động XXST VADS, có thể tiếp cận dưới nhiều góc độ: 

là một giai đoạn của quá trình TTDS; là một chế định pháp luật TTDS; và là cấp 

xét xử thứ nhất. Tuy nhiên, cần xem xét XXST VADS như một hoạt động tố 

tụng do pháp luật quy định, qua đó nhận diện toàn diện cả thực trạng pháp luật 

và thực tiễn xét xử. Theo giải thích thuật ngữ pháp lý, hoạt động XXST VADS 

là “hoạt động của Tòa án tại phiên tòa để xem xét các chứng cứ và căn cứ vào 

pháp luật, xử lý vụ án bằng việc ra bản án và các quyết định của Tòa án” [45]. 

Có quan điểm khác cho rằng XXST VADS bắt đầu từ thời điểm Tòa án thụ lý vụ 

tranh chấp và kết thúc khi Tòa án ra bản án hoặc quyết định đình chỉ [72, tr.32]. 

Theo quan điểm này, XXST VADS bao gồm thủ tục chuẩn bị xét xử sơ thẩm và 

thủ tục xét xử tại PTST. 

Tại phiên tòa, hoạt động xét xử diễn ra qua các giai đoạn: trước khi mở 

phiên tòa; bắt đầu phiên tòa; tranh tụng; nghị án và tuyên án. Các quan niệm trên 

cho thấy XXST VADS có thể được hiểu theo nghĩa rộng hoặc nghĩa hẹp. Phù 

hợp với mục đích, đối tượng và phạm vi nghiên cứu, luận án tiếp cận XXST 

VADS theo nghĩa hẹp, tức là hoạt động xét xử tại PTST VADS, bắt đầu từ khi 

có quyết định đưa vụ án ra xét xử và kết thúc khi Tòa án ban hành bản án, quyết 

định giải quyết tranh chấp dân sự giữa các đương sự. Từ đó, có thể hiểu: hoạt 

động XXST VADS là hoạt động tố tụng ở cấp xét xử thứ nhất, do HĐXX gồm 

Thẩm phán và Hội thẩm nhân danh quyền lực nhà nước thực hiện để xem xét, 

đánh giá chứng cứ, làm rõ bản chất tranh chấp và ra phán quyết khách quan, 

công bằng, đúng pháp luật đối với VADS thuộc thẩm quyền của TAND. 

Trong bối cảnh đó, sự tham gia của Hội thẩm tại PTST có ý nghĩa đặc thù. 

PTST là nơi Tòa án trực tiếp xem xét chứng cứ, nghe trình bày của đương sự, 

tiến hành tranh tụng và đưa ra phán quyết đầu tiên về quyền, nghĩa vụ của các 

bên. Đây cũng là giai đoạn thể hiện rõ sự kết hợp giữa tri thức pháp lý của Thẩm 

phán với kinh nghiệm xã hội của Hội thẩm. Nếu Thẩm phán bảo đảm tính chuẩn 

xác trong nhận diện quan hệ pháp luật, áp dụng quy phạm và tuân thủ thủ tục tố 

tụng, thì Hội thẩm góp phần bổ sung góc nhìn xã hội, lẽ công bằng, tập quán, 
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đạo lý và sự thấu hiểu đời sống vào quá trình đánh giá chứng cứ, hình thành 

phán quyết. Do đó, hoạt động XXST VADS của Hội thẩm phải được nhìn nhận 

như một bộ phận cấu thành của hoạt động thực hiện QTP, không phải sự hiện 

diện mang tính nghi thức trong HĐXX. 

Trong tiến trình cải cách tư pháp, sự tham gia của Nhân dân vào XXST 

VADS ngày càng được mở rộng, hoàn thiện. Theo Hiến pháp năm 2013 (sửa 

đổi, bổ sung năm 2025) và BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), 

Hội thẩm không chỉ tham gia xét xử mà còn tham gia một số hoạt động tố tụng 

theo quy định. Do đó, nội hàm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm cần được 

hiểu bao gồm việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Hội thẩm 

từ khi được phân công tham gia vụ án cho đến khi HĐXX ra phán quyết. 

Điểm cốt lõi của hoạt động XXST VADS của Hội thẩm là nguyên tắc độc 

lập và ngang quyền với Thẩm phán khi xét xử. Tuy nhiên, sự ngang quyền này 

không đồng nghĩa với sự giống nhau về chức năng, trình độ chuyên môn hoặc 

vai trò nghề nghiệp giữa Hội thẩm và Thẩm phán. Thẩm phán là chủ thể chuyên 

nghiệp, có trách nhiệm bảo đảm tính đúng đắn trong áp dụng pháp luật và điều 

hành tố tụng; Hội thẩm là chủ thể đại diện nhân dân, bổ sung yếu tố xã hội, kinh 

nghiệm đời sống và sự giám sát dân chủ vào hoạt động xét xử. Vì vậy, giá trị của 

Hội thẩm nằm ở sự tham gia thực chất vào quá trình nhận thức, đánh giá và 

quyết định vụ án, qua đó góp phần làm cho phán quyết của Tòa án vừa đúng 

pháp luật, vừa phù hợp với lẽ công bằng và có sức thuyết phục xã hội. 

Từ những luận giải trên, có thể khái quát: Hoạt động XXST VADS của Hội 

thẩm tại TAND là tổng thể các hành vi tố tụng do Hội thẩm, với tư cách người 

đại diện của nhân dân và thành viên HĐXX sơ thẩm, thực hiện độc lập, ngang 

quyền với Thẩm phán theo quy định của pháp luật, từ khi được phân công tham 

gia xét xử đến khi HĐXX ban hành bản án, quyết định; nhằm cùng Thẩm phán 

xem xét, đánh giá chứng cứ, làm rõ bản chất tranh chấp, áp dụng pháp luật, bảo 

đảm quyền tự định đoạt và lợi ích hợp pháp của đương sự, đồng thời bảo vệ 

công lý, lẽ công bằng, trật tự công và tính chính đáng của phán quyết tư pháp 

dân sự. 
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2.1.3. Đặc điểm hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm 

tại Tòa án nhân dân 

Thứ nhất, tính đại diện nhân dân và bản chất dân chủ trực tiếp trong thực 

thi QTP trong TTDS 

Sự tham gia của Hội thẩm trong XXST VADS xuất phát từ yêu cầu xây 

dựng nền tư pháp mang bản chất nhân dân và bảo đảm tính dân chủ trong hoạt 

động xét xử. Tính dân chủ và bản chất nhân dân của hệ thống Tòa án không chỉ 

được thể hiện qua hoạt động của đội ngũ cán bộ tư pháp mà còn thông qua cơ 

chế để nhân dân trực tiếp tham gia thực hiện QTP, đặc biệt trong hoạt động xét 

xử của Tòa án. Hội thẩm xét xử là hình thức dân chủ trực tiếp, nơi người dân 

tham gia trực tiếp vào việc quản lý Tòa án. Nếu nguyên tắc xét xử công khai 

được xem là hình thức giám sát mang tính xã hội đối với hoạt động xét xử của 

Tòa án, thì việc Hội thẩm tham gia xét xử thể hiện cơ chế giám sát trực tiếp và 

cụ thể từ bên trong quá trình thực hiện hoạt động xét xử [95]. Khác với các vụ 

án hình sự, trong XXST VADS vai trò của Hội thẩm chủ yếu là đại diện cho 

nhận thức xã hội và chuẩn mực đạo lý cộng đồng, các phán quyết của Tòa án 

phản ánh sự công bằng xã hội và sự chấp nhận của cộng đồng; trong khi đó, 

hoạt động XXST các vụ án hình sự của Hội thẩm nhằm bảo đảm việc áp 

dụng quyền lực nhà nước không bị lạm quyền, tính dân chủ ở đây thể hiện 

sự kiểm soát quyền lực trừng phạt của Nhà nước.  

Thứ hai, tính quyền lực nhà nước mang mục đích kiến tạo, bảo vệ, hỗ trợ 

và khôi phục quyền dân sự  

Hội thẩm là người đại diện của nhân dân tham gia xét xử, và nhân danh 

Nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam để phân xử và phán quyết. Tính quyền lực 

nhà nước còn được thể hiện ở chỗ bản án, quyết định do Thẩm phán, Hội thẩm là 

thành viên HĐXX ban hành đã có hiệu lực pháp luật phải được các cá nhân, tổ 

chức tôn trọng, nghiêm chỉnh chấp hành, trong trường hợp cần thiết sẽ được bảo 

đảm thi hành bằng sức mạnh cưỡng chế nhà nước. 

Trong giao lưu dân sự, việc bảo vệ, ngăn chặn các nguy cơ xâm hại đến lợi 

ích xã hội cũng như khôi phục quyền thuộc trách nhiệm của Nhà nước. Việc áp 
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dụng pháp luật đặc biệt là thông qua hoạt động xét xử sẽ khôi phục quyền và lợi 

ích của cá nhân đã bị hành vi xâm phạm quyền tước đoạt, cắt xén, hạn chế [35, 

tr.29-30]. Thông qua hoạt động xét xử cung cấp cơ chế pháp lý sẵn có để cá nhân 

yêu cầu khi họ cho rằng những quyền của họ đã, đang bị hành vi vi phạm pháp 

luật xâm hại và cần phải được bảo đảm kịp thời bằng quyền lực nhà nước. Bằng 

hoạt động XXST VADS, Hội thẩm cùng Thẩm phán nhân danh quyền lực nhà 

nước ra các phán quyết nhằm bảo vệ và khôi phục quyền, lợi ích hợp pháp của 

cơ quan, tổ chức, cá nhân khi các quyền và lợi ích đó bị xâm phạm do hành vi 

không thực hiện, thực hiện không đúng hoặc không đầy đủ nghĩa vụ của các chủ 

thể có liên quan.  

Khác với tính quyền lực nhà nước mang tính chất trừng trị trong tố tụng 

hình sự, quyền lực nhà nước trong hoạt động XXST VADS của Hội thẩm 

mang đậm tính chất hỗ trợ, kết nối và kiến tạo, nhằm hiện thực hóa trách 

nhiệm của Nhà nước trong việc bảo đảm các quyền và lợi ích hợp pháp của 

chủ thể trong giao lưu dân sự. 

Thứ ba, sự giao thoa giữa kiến thức pháp lý chuyên môn và chuẩn mực đạo 

đức, kinh nghiệm xã hội 

Trong HĐXX, cách thức tiếp cận và vận dụng pháp luật của Hội thẩm có 

những điểm khác biệt so với Thẩm phán. Với tư cách là chủ thể hoạt động tư 

pháp chuyên nghiệp, Thẩm phán giải quyết vụ án chủ yếu dựa trên kiến thức 

pháp lý chuyên sâu, kỹ năng xét xử và kinh nghiệm nghề nghiệp. Trong khi đó, 

Hội thẩm tham gia xét xử với vai trò đại diện cho nhân dân, phản ánh nhận thức 

xã hội, đạo đức và quan điểm cộng đồng đối với vụ việc được xem xét. Sự kết 

hợp giữa yếu tố chuyên môn pháp lý của Thẩm phán và yếu tố xã hội từ Hội 

thẩm góp phần bảo đảm hoạt động xét xử được khách quan, toàn diện hơn, đồng 

thời khắc phục phần nào những hạn chế của các quy định pháp luật trong việc 

bao quát đầy đủ các quan hệ xã hội phát sinh trên thực tế.  

Sự tham gia của Hội thẩm trong XXST VADS không diễn ra trong toàn bộ 

quá trình tố tụng mà chủ yếu gắn với các hoạt động xét xử của Tòa án. Trong 

pháp luật so sánh, ở một số quốc gia như Hoa Kỳ, Pháp hay Liên bang Nga, Hội 
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thẩm hoặc Bồi thẩm đoàn thường chỉ tham gia trong phạm vi phiên tòa. Trong 

khi đó, pháp luật Việt Nam quy định phạm vi tham gia của Hội thẩm rộng hơn. 

Theo Hiến pháp và các quy định pháp luật có liên quan, kể từ thời điểm được 

Chánh án phân công tham gia giải quyết vụ án, Hội thẩm đã phát sinh quyền và 

nghĩa vụ tố tụng. Ngoài việc tham gia xét xử tại phiên tòa, Hội thẩm còn tham 

gia vào giai đoạn chuẩn bị xét xử thông qua việc nghiên cứu hồ sơ vụ án và kiến 

nghị Chánh án thực hiện một số hoạt động tố tụng thuộc thẩm quyền theo quy 

định của pháp luật.  

Khác với hoạt động tố tụng hình sự, Hội thẩm tham gia để bảo đảm tính 

nghiêm minh và công bằng của hình phạt, thì trong hoạt động TTDS, sự có 

mặt của Hội thẩm tại phiên tòa chính là sự bảo chứng cho việc giải quyết các 

VADS được thấu tình đạt lý, hài hòa giữa quy định của pháp luật và chuẩn 

mực ứng xử thực tế của cộng đồng. 

Thứ tư, tính không chuyên trách (kiêm nhiệm) gắn liền với tính độc lập và 

chỉ tuân theo pháp luật khi xét xử 

Hội thẩm dù xuất hiện dưới nhiều tên gọi khác nhau như Bồi thẩm viên, 

Hội thẩm, Thẩm phán không chuyên hay Thẩm phán danh dự thì đều có chung 

đặc điểm là những người không chuyên nghề xét xử, những người kiêm nhiệm 

tham gia vào hoạt động xét xử của Tòa án. Tùy thuộc vào văn hóa pháp lý, 

truyền thống dân tộc mà mỗi quốc gia quy định về các tiêu chuẩn, điều kiện của 

Hội thẩm khác nhau. Một số quốc gia quy định Hội thẩm là những công dân bình 

thường được lựa chọn tham gia xét xử vụ án như Hoa Kỳ, Anh, Tây Ban Nha, 

Việt Nam; một số quốc gia như Đức, Pháp, Nga, Trung Quốc sử dụng Hội thẩm 

là những công dân đặc biệt, đó là những người có kiến thức chuyên gia, chuyên 

sâu trong một số lĩnh vực chuyên biệt tham gia xét xử vụ án về tranh chấp sở 

hữu trí tuệ, tài chính, ngân hàng, môi trường, kinh doanh thương mại. 

Mặc dù, tham gia xét xử với tư cách là người kiêm nhiệm nhưng ý kiến 

của Hội thẩm hoặc Bồi thẩm đoàn trong HĐXX vẫn được coi trọng và trong 

nhiều trường hợp có ý nghĩa quyết định đối với phán quyết của Tòa án. Hội 

thẩm tham gia xét xử sẽ mang vào phiên tòa một nhận thức và sự hiểu biết về 
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pháp luật ở mức bình thường của đại đa số nhân dân; những ý niệm, quan 

niệm đạo đức chung của xã hội, những sự nhận xét, đánh giá chung của cộng đồng 

dân cư về tính chất của các tranh chấp dân sự, kinh tế... với những ý niệm công 

bằng, đúng, sai. Sự tham gia của Hội thẩm góp phần bảo đảm các quyết định của 

Tòa án được xem xét khách quan, toàn diện và phù hợp với thực tiễn hơn. 

Nếu so sánh với tố tụng hình sự, có thể thấy sự khác biệt rõ nét trong 

phương thức hoạt động của Hội thẩm giữa hai lĩnh vực tư pháp cốt lõi. Trong 

tố tụng hình sự, Hội thẩm đóng vai trò là "lương tâm xã hội" đánh giá hành vi 

qua lăng kính đạo đức cộng đồng để giáo dục và răn đe; thì đối với án dân sự, 

họ trở thành những "trọng tài chuyên môn" mang tri thức thực tiễn về các giao 

dịch dân sự và tập quán kinh tế phức tạp vào quá trình giải quyết VADS. Nếu 

như trong tố tụng hình sự, Hội thẩm giúp bản án mang tính giáo dục và răn đe 

xã hội, thì trong TTDS, Hội thẩm lại giúp phán quyết đạt được tính chuẩn xác 

về chuyên môn và sự thấu đáo trong các quan hệ nhân thân, tài sản, bảo vệ 

hiệu quả quyền lợi hợp pháp của các chủ thể tham gia giao lưu dân sự. 

Thứ năm, tính đa dạng về các mối quan hệ trong TTDS 

Với tư cách người tiến hành TTDS, Hội thẩm có các mối quan hệ trong 

hoạt động tố tụng VADS bao gồm: (1) mối quan hệ với các cơ quan tiến TTDS 

như: TAND, Viện kiểm sát nhân dân; (2) mối quan hệ với những người tiến 

hành TTDS như: Chánh án, Thẩm phán, Hội thẩm là thành viên HĐXX, Thư ký 

Tòa án, Kiểm sát viên, Thẩm tra viên; (3) mối quan hệ với những người tham gia 

TTDS như: đương sự trong VADS (là cơ quan, tổ chức, cá nhân bao gồm 

nguyên đơn, bị đơn, người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan), người bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, người làm chứng, người giám định, 

người định giá tài sản, người phiên dịch. Bên cạnh đó, Hội thẩm còn có mối liên 

hệ với cơ quan báo chí và cộng đồng dân cư tại nơi cư trú.  

Trong hoạt động TTDS, Hội thẩm có mối quan hệ trực tiếp với Thẩm phán 

- Chủ tọa phiên tòa, các thành viên HĐXX, đại diện Viện kiểm sát và Thư ký 

phiên tòa; đây là những mối quan hệ có ý nghĩa quan trọng, tác động trực tiếp 

đến quá trình xem xét và đưa ra phán quyết cuối cùng của Tòa án. Đối với những 

người tham gia tố tụng trong vụ án giúp Hội thẩm có những thông tin, tài liệu, 
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chứng cứ để phục vụ cho việc xét xử được thuận lợi, mặt khác còn làm cho các 

đương sự, những người tham gia tố tụng cảm nhận được sự yên tâm, tin tưởng về 

sự công tâm, tính nghiêm minh, khách quan của Tòa án. Thông qua đây, Hội 

thẩm góp phần “truyền tải” pháp luật, hoạt động xét xử đến cộng đồng. Ở đó, 

Hội thẩm phải xác định rõ về vai trò, vị trí của mình cũng như tư cách, công việc 

của mỗi cá nhân này để có quan hệ, cách ứng xử phù hợp. Ngoài ra, trong hoạt 

động xét xử vụ án, Hội thẩm còn có những mối quan hệ với HĐND, Mặt trận Tổ 

quốc, Đoàn Hội thẩm, các cơ quan, đơn vị, người dân nơi làm việc, sinh sống và 

các cơ quan truyền thông, các tổ chức, cá nhân khác trong xã hội. 

Đánh giá về mối quan hệ tố tụng của Hội thẩm với các chủ thể trong TTDS và 

tố tụng hình sự cũng có sự khác biệt: trong VADS, Hội thẩm thiết lập mối liên hệ 

với các đương sự và các chủ thể khác nhằm xây dựng niềm tin vào sự công bằng 

trong giải quyết tranh chấp dân sự. Ngược lại, trong vụ án hình sự, mối quan hệ này 

tập trung vào sự đối trọng với quyền năng buộc tội của Viện kiểm sát để bảo vệ 

quyền cơ bản của bị cáo và trật tự công cộng. Trong TTDS, nếu quan hệ trong dân 

sự mang tính "kết nối và hòa giải" để bảo vệ quyền tự định đoạt, thì trong tố tụng 

hình sự, mối quan hệ mang tính "giám sát và kiểm soát" để thực thi công lý. 

2.2. CƠ SỞ LÝ LUẬN CỦA VIỆC HỘI THẨM THAM GIA VÀO XÉT XỬ SƠ 

THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

Việc Hội thẩm tham gia XXST VADS không chỉ là quy định về thành phần 

HĐXX, mà còn phản ánh nền tảng dân chủ, công lý và cơ chế kiểm soát quyền 

lực trong hoạt động tư pháp. Về bản chất, chế định này đặt ra vấn đề lý luận cốt 

lõi: vì sao nhân dân, thông qua những người không chuyên, được tham gia vào 

quá trình xét xử; vì sao Hội thẩm được xác lập địa vị ngang quyền với Thẩm 

phán khi giải quyết vụ án; và bằng cách nào để sự tham gia đó không chỉ mang ý 

nghĩa đại diện, biểu tượng mà trở thành yếu tố thực chất góp phần bảo đảm tính 

khách quan, công bằng và thuyết phục của phán quyết dân sự. Cơ sở lý luận của 

chế định Hội thẩm cần được tiếp cận từ nhiều bình diện: học thuyết chủ quyền 

nhân dân, lý thuyết công lý thủ tục, yêu cầu cân bằng lợi ích công - tư và mối 

quan hệ giữa dân chủ tư pháp với chuyên môn hóa hoạt động xét xử. Trên nền 
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tảng đó, Mục 2.2 phân tích vai trò, nguyên tắc hoạt động, nhiệm vụ, quyền hạn 

và các điều kiện bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND. 

2.2.1. Cơ sở lý luận của việc quy định Hội thẩm tham gia xét xử sơ 

thẩm vụ án dân sự 

2.2.1.1. Vai trò hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của hội thẩm tại 

Tòa án nhân dân 

Thứ nhất, củng cố cơ chế kiểm soát quyền lực nhà nước và hiện thực hóa 

quyền làm chủ của nhân dân trong hoạt động xét xử 

Trong quá trình xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam, việc nhân dân tham gia 

thực hiện QTP không chỉ dừng lại ở sự hiện diện mang tính đại diện, mà còn là 

một nguyên tắc hiến định quan trọng không chỉ mang ý nghĩa đại diện mà còn 

góp phần kiểm soát quyền lực tư pháp và bảo đảm quyền làm chủ của nhân dân. 

Chế định Hội thẩm trong TTDS thể hiện tư tưởng “lấy dân làm gốc” và nguyên 

tắc mọi quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân. Thông qua cơ chế này, các giá trị 

dân chủ và phương châm “dân biết, dân bàn, dân làm, dân kiểm tra, dân giám 

sát, dân thụ hưởng” được cụ thể hóa trong thực tiễn hoạt động xét xử và giải 

quyết các tranh chấp dân sự. 

  Hoạt động XXST VADS của Hội thẩm còn là một kênh giám sát trực tiếp, 

"từ bên trong" đối với Tòa án trong việc thực thi QTP. Việc Hội thẩm độc lập và 

ngang quyền với Thẩm phán khi tham gia XXST VADS đã tạo ra một cơ chế 

"đối trọng" mang tính nhân dân ngay tại phiên tòa. Điều này giúp kiểm soát hiệu 

quả việc áp dụng pháp luật của đội ngũ Thẩm phán; ngăn ngừa những biểu hiện 

chủ quan, lạm quyền, xa rời thực tiễn hoặc các hành vi tiêu cực tham nhũng 

trong quá trình xét xử VADS. Đồng thời, việc Hội thẩm tham gia xét xử VADS 

thể hiện sự đóng góp tiếng nói của cộng đồng vào quá trình ra phán quyết của 

Tòa án, bảo đảm quyền lực tư pháp của Tòa án không bị lạm dụng mà được vận 

hành một cách minh bạch, công tâm. 

Thứ hai, nâng cao chất lượng phán quyết của Tòa án, bảo đảm lẽ công 

bằng và bảo vệ triệt để quyền dân sự  

Hoạt động xét xử của Tòa án được hiểu là hoạt động thực hiện quyền lực tư 

pháp nhằm xác định, xử lý các hành vi vi phạm pháp luật và thực thi công lý thông 
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qua những thiết chế phù hợp. Thiết chế thực thi công lý bao gồm Thẩm phán và các 

Hội thẩm. Công lý phải được thực thi trong mắt nhân dân [35, tr.20]. Hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm tại Tòa án có vai trò, ý nghĩa quan trọng trong việc bảo 

đảm quyền và lợi ích của người dân. Hội thẩm là người sống và làm việc trong cộng 

đồng dân cư, họ có điều kiện tiếp xúc và thấu hiểu hơn về tâm tư nguyện vọng của 

quần chúng nhân dân, nắm bắt được dư luận xã hội. Hội thẩm mang tiếng nói, suy 

nghĩ, cảm nhận của người dân tới phiên tòa xét xử; thể hiện ý chí, nguyện vọng của 

nhân dân, đem tới cách nhìn nhận của người dân về lẽ phải, lẽ công bằng, đúng, sai. 

Việc xét xử đúng pháp luật cũng không có nghĩa là đã bảo đảm công lý. Thẩm 

phán, Hội thẩm là người chuyển tải công lý đến với xã hội. Một bản án, quyết định 

của tòa án đã tuyên phù hợp với tâm tư, nguyện vọng của nhân dân, được nhân dân 

đồng tình ủng hộ, phán quyết ấy có tính khả thi trên thực tế, chính là tòa án đã thực 

hiện tốt nhiệm vụ bảo vệ công lý, công bằng, bảo vệ quyền con người. 

Thứ ba, hóa giải các tranh chấp xã hội, kiến tạo môi trường pháp lý ổn 

định cho các quan hệ giao lưu dân sự 

Trong điều kiện nền kinh tế thị trường có sự quản lý của Nhà nước theo 

định hướng XHCN, vai trò của Tòa án là rất quan trọng, góp phần tạo ra tình 

hình ổn định, sự an toàn pháp lý cho mọi hoạt động kinh tế và đời sống dân sự 

của công dân làm cho nền tư pháp nước ta trở thành công cụ sắc bén bảo vệ công 

lý, bảo vệ chế độ, bảo vệ chính quyền, giữ gìn kỷ cương phép nước [18, tr.167].  

Những tranh chấp phát sinh trong các tổ chức, gia đình, cộng đồng dân cư 

mà các cá nhân, tổ chức này không tự giải quyết được với nhau và họ khởi kiện 

ra Tòa án để yêu cầu giải quyết. Hội thẩm là người tiến hành tố tụng, cùng với 

Thẩm phán hợp thành HĐXX nếu việc xét xử kịp thời, đúng pháp luật sẽ có tác 

dụng thiết thực làm giảm mâu thuẫn giữa các đương sự, nâng cao uy tín của Tòa án, 

của Nhà nước góp phần làm cho xã hội ngày càng dân chủ, văn minh. Còn nếu như 

giải quyết không kịp thời, hoặc có sai sót sẽ dẫn tới mâu thuẫn kéo dài giữa các 

đương sự, gây nên những bức xúc trong họ dẫn đến việc họ không kiềm chế được, 

có những hành động bộc phát như khiếu nại, tố cáo lên cơ quan nhà nước cấp trên, 

các cơ quan lãnh đạo Đảng và Nhà nước và có những hành vi trái pháp luật khác. 
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Thứ tư, đóng góp thực tiễn vào quá trình rà soát, nhận diện bất cập trong 

hoạt động xét xử và định hướng hoàn thiện pháp luật dân sự 

Pháp luật là sự thể hiện ý chí và nguyện vọng của nhân dân. Thực tế cuộc 

sống luôn vận động và thay đổi, pháp luật không phải lúc nào cũng kịp thời điều 

chỉnh đầy đủ các quan hệ phát sinh trong thực tiễn, thông qua hoạt động XXST 

VADS, Hội thẩm góp phần giám sát việc áp dụng pháp luật của Tòa án và bảo 

đảm pháp luật được thực thi phù hợp với thực tiễn xã hội. Với đặc điểm là những 

người sinh sống, công tác trong nhiều lĩnh vực và môi trường xã hội khác nhau, 

Hội thẩm có điều kiện tiếp cận thực tế đời sống, nắm bắt tâm tư, nguyện vọng 

của nhân dân. Vì vậy, khi tham gia xét xử, Hội thẩm không chỉ phản ánh tiếng 

nói từ thực tiễn xã hội mà còn góp phần giúp Tòa án đưa ra các phán quyết 

khách quan, phù hợp với quyền và lợi ích hợp pháp của các bên đương sự. 

Thực tiễn xét xử VADS là cơ sở để đánh giá hiệu quả và mức độ phù hợp 

của các quy phạm pháp luật. Thông qua hoạt động xét xử, có thể phát hiện 

những quy định còn thiếu thống nhất, chưa rõ ràng hoặc không còn phù hợp với 

thực tiễn hoặc phát hiện những tình huống mới trong quan hệ xã hội để từ đó có 

sự điều chỉnh, sửa đổi kịp thời. Như vậy, hoạt động XXST VADS có vai trò tích 

cực trong phát hiện, đề nghị loại bỏ những quy phạm pháp luật mâu thuẫn, trùng 

lặp, lạc hậu; sửa đổi, bổ sung những quy phạm pháp luật mới để phù hợp và đáp 

ứng yêu cầu của đời sống xã hội. 

Thứ năm, phổ biến, giáo dục pháp luật và xây dựng văn hóa pháp lý trong 

cộng đồng 

Vai trò phổ biến, giáo dục pháp luật thông qua phiên tòa XXST VADS của 

Tòa án có nhiều điểm thuận lợi và đạt hiệu quả cao, bởi lẽ đối tượng của phổ 

biến, giáo dục pháp luật thông qua hoạt động của Tòa án cũng rất rộng, rất đa 

dạng và việc phổ biến giáo dục pháp luật ở đó được thực hiện thông qua việc 

giải quyết một vụ việc có thật trong cuộc sống [12, tr.126]. Tuyên truyền, giáo 

dục pháp luật là trách nhiệm chung của các cơ quan bảo vệ pháp luật. Tuy nhiên, 

đối với riêng Hội thẩm thì nhiệm vụ trên đây có những đặc thù khác biệt so với 

hoạt động tuyên truyền phổ biến pháp luật của những cơ quan và cá nhân khác. 

Nét đặc thù này xuất phát từ chính đặc thù công tác của Hội thẩm.  
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Hội thẩm là những công dân ưu tú, có trình độ, năng lực, có vốn hiểu biết 

phong phú về đa ngành nghề, lĩnh vực, lại có mối quan hệ rộng với mọi tầng lớp 

dân cư nên thông qua hoạt động xét xử vụ án, Hội thẩm sẽ là người tạo điều kiện 

giúp Tòa án làm tốt công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật, nâng cao ý thức 

chấp hành pháp luật trong nhân dân, góp phần xây dựng một nhà nước dân chủ, 

công bằng, văn minh [48, tr.39]. Việc tham gia xét xử của Hội thẩm còn làm cho 

các phiên tòa tranh tụng chất lượng hơn; thông qua phiên tòa người dân biết 

được, hiểu được các quy định của pháp luật, quy tắc của cuộc sống, từ đó có ý 

thức chấp hành pháp luật, tôn trọng quy tắc và đạo đức xã hội [8, tr.27]. 

Từ học thuyết chủ quyền nhân dân có thể lý giải sâu hơn vì sao Nhà nước 

trao cho những người không chuyên quyền tham gia xét xử. Trong NNPQ 

XHCN Việt Nam, quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân; do đó, QTP không thể 

tách rời nền tảng xã hội và sự giám sát của nhân dân. Pháp luật không chỉ là hệ 

thống quy tắc kỹ thuật do nhà chuyên môn áp dụng, mà còn là sự kết tinh của ý 

chí, lợi ích, chuẩn mực đạo đức và quan niệm công bằng của xã hội. Vì vậy, sự 

tham gia của Hội thẩm không phủ nhận vai trò chuyên môn của Thẩm phán, mà 

bổ sung kinh nghiệm đời sống, cảm nhận xã hội và tiếng nói cộng đồng vào quá 

trình xét xử, giúp phán quyết của Tòa án vừa hợp pháp, vừa hợp lý, công bằng 

và có sức thuyết phục xã hội. 

2.2.1.2. Trách nhiệm của Hội thẩm trong hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án 

dân sự tại Tòa án nhân dân 

Theo Từ điển tiếng Việt định nghĩa: “Trách nhiệm là phần việc được giao 

cho hoặc coi như được giao cho, phải bảo đảm làm tròn, nếu kết quả không tốt 

thì phải gánh chịu phần hậu quả” [99, tr.1020]. Xét xử là chức năng đặc trưng 

thuộc thẩm quyền của Tòa án. Hoạt động này do Thẩm phán và Hội thẩm thực 

hiện nhân danh quyền lực nhà nước thông qua việc ban hành bản án, quyết định 

để xác định quyền hạn, trách nhiệm của các bên tranh chấp. Mặc dù, Hội thẩm 

không phải là công chức Tòa án nhưng là người giữ chức danh tư pháp tham gia 

trực tiếp vào hoạt động xét xử theo quy định của pháp luật; vì vậy, hoạt động của 

Hội thẩm cũng được xem là hoạt động thực thi công vụ.  
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Trong hoạt động công vụ, trách nhiệm công vụ là trách nhiệm của cán bộ, 

công chức nhà nước phải hành động phù hợp với quy định của pháp luật, lựa 

chọn phương án hành động tối ưu và hợp lý nhất, báo cáo kết quả hoạt động và 

gánh chịu những hậu quả do không thực hiện hay thực hiện không đúng các 

nghĩa vụ của mình. Trách nhiệm công vụ thể hiện phạm vi các yêu cầu cụ thể 

của Nhà nước thông qua các quy định của pháp luật về nội dung nhiệm vụ và 

phẩm chất của cán bộ, công chức khi thực thi công vụ; yêu cầu chuẩn mực 

đạo đức nghề nghiệp đối với cán bộ, công chức về tính chủ động sáng tạo 

trong hoạt động thực thi công vụ. Tham gia XXST VADS của Tòa án, Hội 

thẩm tự ý thức về quyền và nhiệm vụ được phân công cũng như bổn phận 

phải thực hiện các quyền và nhiệm vụ đó. Trách nhiệm này có mối liên hệ 

chặt chẽ với kết quả hoạt động xét xử của Hội thẩm tại Tòa án, cụ thể: là 

người tiến hành tố tụng, Hội thẩm phải gương mẫu chấp hành pháp luật; 

không được từ chối tham gia xét xử; thực hiện tốt nguyên tắc độc lập xét xử; 

chịu trách nhiệm về việc thực hiện các quyền hạn, nhiệm vụ của mình… Cũng 

như Thẩm phán, Hội thẩm được Nhà nước giao một trọng trách rất nặng nề, 

đó là những người được nhân danh quyền lực Nhà nước mà xét xử. Để hoàn 

thành được nhiệm vụ đó, Hội thẩm phải có tinh thần trách nhiệm rất cao, chí 

công vô tư, phải có đủ kiến thức pháp lý cần thiết và kinh nghiệm xã hội 

phong phú, có bản lĩnh, dám chịu trách nhiệm đối với các quyết định của mình.  

2.2.1.3. Nguyên tắc hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm 

tại Tòa án nhân dân 

Giải quyết tranh chấp dân sự là một quá trình phức tạp, đòi hỏi việc áp 

dụng pháp luật phải gắn với thực tiễn đời sống và các giá trị đạo đức xã hội. Để 

bảo đảm các phán quyết của Tòa án không chỉ đúng pháp luật mà còn khách 

quan, thấu tình đạt lý, BLTTDS hiện hành tiếp tục khẳng định vai trò của chế 

định Hội thẩm tham gia xét xử. Đây không chỉ là biểu hiện của tính dân chủ 

trong hoạt động tư pháp mà còn là cơ chế quan trọng bảo đảm sự giám sát của 

nhân dân đối với hoạt động xét xử của Tòa án. Vai trò của Hội thẩm được bảo 

đảm và thực hiện thông qua nhiều nguyên tắc TTDS. Việc nghiên cứu, phân tích 
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các nguyên tắc cơ bản dưới đây có ý nghĩa quan trọng trong việc làm rõ địa vị 

pháp lý, vai trò và trách nhiệm của Hội thẩm trong XXST VADS, đồng thời là 

cơ sở để đánh giá thực tiễn áp dụng và đề xuất các giải pháp nâng cao chất lượng 

hoạt động xét xử của Tòa án. 

2.2.1.3.1. Nguyên tắc Hội thẩm tham gia xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

Trong các nền dân chủ hiện đại, một nguyên tắc tổ chức quyền lực nhà 

nước được thừa nhận phổ biến là tất cả quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân. 

Với tư cách là cơ quan của bộ máy nhà nước, Tòa án phải được tổ chức và hoạt 

động theo hướng bảo đảm quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân. Hơn nữa, bản 

thân Tòa án được coi là sự hiện diện của công lý, là nơi thực thi các thiết chế dân 

chủ. Cho nên, hoạt động xét xử của Tòa án cần phải có sự giám sát từ phía nhân 

dân [13, tr.27]. Nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam là nhà nước của nhân dân 

nên nhân dân có quyền tham gia quản lý nhà nước và xã hội. Hội thẩm tham gia 

XXST VADS là một nguyên tắc mang tính dân chủ đại diện trong TTDS. Việc 

quy định nguyên tắc này cũng xuất phát từ thực tiễn, đó là các tranh chấp dân sự 

thường xảy ra trong đời sống của nhân dân, liên quan đến nhân dân là chủ yếu, 

do đó có cần sự tham gia của người dân trong hoạt động xét xử để bảo đảm 

thuận lợi, khách quan của mỗi bản án. Bên cạnh đó, Tòa án nắm bắt được những 

vướng mắc, suy nghĩ, nguyện vọng của nhân dân. Một phán quyết của Tòa án có 

thể nhận được sự đồng tình của nhân dân, nhưng cũng có thể bị phản ứng, thậm 

chí là phản ứng gay gắt của dư luận xã hội. Như vậy, sự tham gia xét xử của Hội 

thẩm góp phần nâng cao tinh thần tự giác, tôn trọng và thực hiện pháp luật. Đồng 

thời, việc tham gia xét xử VADS của Hội thẩm còn phát huy được tác dụng giáo 

dục của phiên tòa, nâng cao ý thức pháp luật cho mọi người, giúp Tòa án thực hiện 

tốt công tác tuyên truyền, phổ biến, giáo dục pháp luật trong nhân dân. Vì vậy, thực 

hiện chế độ XXST VADS có Hội thẩm tham gia được quy định là một nguyên tắc 

cơ bản của TTDS.  

Dưới góc độ lý luận chính trị - pháp lý, Hội thẩm tham gia XXST VADS 

không đơn thuần là một thiết chế tố tụng mang tính hình thức về tổ chức phiên tòa, 

mà là sự thể chế hóa quyền lực của nhân dân trong lĩnh vực tư pháp một cách sâu 
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sắc. Chế định này đóng vai trò liên kết hữu cơ giữa quyền uy tư pháp và ý chí, 

chuẩn mực ứng xử của cộng đồng. Việc huy động nhân dân tham gia xét xử và 

giám sát hoạt động tư pháp chính góp phần vững chắc để các phán quyết dân sự bảo 

đảm tính hợp pháp, nghiêm minh, thấu tình, đạt lý, từ đó kiến tạo sự đồng thuận sâu 

rộng và bồi đắp nền tảng văn hóa thượng tôn pháp luật trong toàn xã hội.  

2.2.1.3.2. Nguyên tắc Hội thẩm xét xử vụ án dân sự độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật 

Trong xã hội dân chủ pháp quyền, độc lập tư pháp đã trở thành một trong 

những nguyên tắc hiến định ở hầu hết các quốc gia nhằm bảo đảm sự công bằng 

trong việc định đoạt các tranh chấp pháp lý, “Không có sự độc lập của Tòa án thì 

sẽ không có công lý và không có được niềm tin của nhân dân vào công lý” [100, 

tr.478-479]. Độc lập của Tòa án trong hoạt động xét xử đã trở thành giá trị đồng 

hành với công lý và “được coi là một trong những yêu cầu tiên quyết của nền 

pháp quyền dân chủ” [35, tr.10-12].  

Hiện nay, độc lập tư pháp được thừa nhận là một giá trị phổ quát, được ghi 

nhận và bảo đảm thực hiện trong pháp luật quốc tế cũng như trong hệ thống pháp 

luật của nhiều quốc gia trên thế giới. Các văn kiện quốc tế và ở các khu vực trên 

thế giới đều đưa ra những nguyên tắc căn bản để các quốc gia thành viên xây 

dựng chế định bảo đảm Tòa án xét xử độc lập. Nguyên tắc cơ bản về tính độc lập 

của Tòa án của Liên Hợp Quốc [106]; Nghị quyết về sự độc lập và công bằng 

của ngành tư pháp, Bồi thẩm đoàn và giám định viên và sự độc lập của luật sư 

[108]; Tuyên bố Bắc Kinh (1995) về các nguyên tắc độc lập tư pháp [107]. Như 

vậy, độc lập xét xử được hiểu là việc Hội thẩm khi thực hiện nhiệm vụ xét xử có 

thể đưa ra nhận định và quyết định trên cơ sở pháp luật, không bị chi phối hoặc 

tác động bởi bất kỳ cơ quan, tổ chức hay cá nhân nào. Hoạt động xét xử VADS là 

dạng hoạt động có tính chất đặc biệt, hoàn toàn dựa trên hoạt động tư duy của Thẩm 

phán, Hội thẩm [47, tr.41]. Để bảo đảm việc xét xử được khách quan, công bằng, 

đúng pháp luật thì khi xét xử VADS, Hội thẩm phải độc lập và chỉ tuân theo pháp 

luật. Nguyên tắc này có ý nghĩa quan trọng trong hoạt động xét xử VADS ở cả 

cấp sơ thẩm và phúc thẩm, vì vậy được pháp luật TTDS xác định là một trong 

những nguyên tắc cơ bản. 
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Nội dung của nguyên tắc Hội thẩm xét xử VADS độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật xác định khi xét xử VADS, Hội thẩm độc lập - tự mình quyết định việc 

giải quyết VADS không phụ thuộc vào bất kỳ cơ quan, tổ chức, cá nhân nào, kể 

cả đối với các thành viên HĐXX với nhau. Hội thẩm chỉ căn cứ vào pháp luật để 

giải quyết, xét xử, không được tùy tiện quyết định. Hiện nay, nguyên tắc Hội 

thẩm xét xử VADS độc lập và chỉ tuân theo pháp luật không chỉ được quy định 

tại khoản 2 Điều 103 của Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), mà 

còn được quy định tại Điều 11 của LTCTAND năm 2024 (sửa đổi, bổ sung năm 

2025) và Điều 12 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025). 

Nguyên tắc Hội thẩm xét xử VADS độc lập và chỉ tuân theo pháp luật 

không thuần túy là một quy phạm định khung TTDS, mà chính là bảo đảm cho 

sự tồn tại có ý nghĩa của chế định Hội thẩm. Nguyên tắc này bảo vệ Hội thẩm 

khỏi mọi áp lực can thiệp từ bên ngoài, vừa triệt tiêu sự nể nang, bị chi phối từ 

chính các thành viên ngay trong nội bộ HĐXX. Chỉ khi nguyên tắc này được 

hiện thực hóa, những tri thức xã hội, quan niệm về lẽ công bằng mà Hội thẩm 

mang tới phiên tòa dân sự mới thực sự được chuyển hóa thành các phán quyết 

khách quan, minh bạch, đúng pháp luật. 

2.2.1.3.3. Nguyên tắc Tòa án xét xử tập thể và quyết định theo đa số 

Tòa án là cơ quan bảo vệ công lý, phán quyết của Tòa án chỉ thực sự là hiện 

thân của công lý khi nó bảo đảm được tính khách quan, công bằng, được số đông 

thừa nhận. Nguyên tắc này thiết lập sự độc lập trong hoạt động xét xử của 

Thẩm phán, Hội thẩm. Một tập thể xét xử sẽ không cho phép một cá nhân nào 

áp đặt ý chí cá nhân nhiều khi thiên vị, tùy tiện lên quyền lợi của công dân. 

Nguyên tắc xét xử tập thể và quyết định theo đa số thể hiện tính dân chủ, công 

bằng trong xét xử. Theo quy định của pháp luật, khi XXST VADS đều do một 

HĐXX thực hiện với thành phần gồm có một hoặc hai Thẩm phán và hai hoặc 

ba Hội thẩm tùy theo quy định của pháp luật tố tụng đối với từng vụ án cụ thể. 

Hội thẩm và Thẩm phán ngang quyền khi xét xử VADS, nghĩa là trong suốt 

thời gian thực hiện trách nhiệm Hội thẩm của mình tại Tòa án, Hội thẩm được 

sử dụng tất cả các quyền mà pháp luật quy định cho HĐXX; tất cả các vấn đề 
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kể cả những vấn đề nảy sinh trong quá trình xét xử không kể về nội dung hay 

thủ tục tố tụng đều phải được HĐXX quyết định tập thể theo đa số. Sự bình 

đẳng giữa Hội thẩm và Thẩm phán khi xét xử cần được đặc biệt tuân thủ trong 

khi nghị án. Chỉ có Thẩm phán và Hội thẩm mới có quyền nghị án. Các thành 

viên HĐXX phải giải quyết tất cả các vấn đề của vụ án bằng cách biểu quyết 

theo đa số, về từng vấn đề một. Để tránh gây áp lực đối với Hội thẩm khi biểu 

quyết tại phòng nghị án, luật quy định Thẩm phán biểu quyết sau cùng. Trường 

hợp ý kiến của Thẩm phán hoặc Hội thẩm thuộc ý kiến thiểu số thì phải được ghi 

nhận trong biên bản nghị án và lưu vào hồ sơ vụ án.  

Nguyên tắc tòa án xét xử tập thể lần đầu được Hiến pháp năm 1980 (Điều 

132) quy định, sau đó được kế thừa trong Hiến pháp năm 1992 (Điều 131). Hiện 

nay, nguyên tắc này được quy định tại khoản 4 Điều 103 của Hiến pháp năm 

2013 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), Điều 12 của LTCTAND năm 2024 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2025) và Điều 14 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2025). Những nội dung cơ bản của nguyên tắc đã được ghi nhận đầy đủ trong 

các điều luật này. 

2.2.1.3.4. Nguyên tắc Hội thẩm phải vô tư, khách quan khi tham gia xét xử 

sơ thẩm vụ án dân sự 

Khi xét xử Hội thẩm phải thực sự vô tư, khách quan, họ phải tôn trọng sự 

thật, tôn trọng pháp luật, tiến hành công việc của mình với thái độ đúng mực, 

không được để những quan hệ, những tình cảm cá nhân chi phối vào công việc, 

không được có thái độ thiên vị hay định kiến đối với bất kỳ người tham gia tố 

tụng nào. Nguyên tắc Hội thẩm phải vô tư, khách quan khi XXST VADS được 

ghi nhận là nguyên tắc quan trọng, bắt buộc Hội thẩm phải tôn trọng và thực thi 

một cách triệt để. Nnguyên tắc này góp phần thúc đẩy tính khách quan, chân thực, 

công bằng trong hoạt động XXST VADS. Việc thực hiện tốt nguyên tắc này là điều 

kiện cần thiết để thực hiện một số các nguyên tắc cơ bản khác của TTDS như các 

nguyên tắc thể hiện tính pháp chế XHCN trong TTDS; các nguyên tắc về tổ chức 

hoạt động xét xử của Tòa án ... Như vậy, có thể thấy nguyên tắc này là một trong 

những nguyên tắc thể hiện trách nhiệm của Hội thẩm khi tham gia XXST VADS.  
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Các nguyên tắc Hội thẩm tham gia xét xử, độc lập và chỉ tuân theo pháp 

luật, xét xử tập thể và quyết định theo đa số đều hướng đến bảo đảm công lý thủ 

tục trong TTDS. Theo cách tiếp cận này, một bản án chỉ có tính chính đáng khi 

được hình thành thông qua trình tự công khai, khách quan, vô tư, có sự tham gia 

thực chất của các thành viên HĐXX và được xã hội tin cậy. Khi Hội thẩm được 

nghiên cứu hồ sơ, tham gia xét hỏi, đánh giá chứng cứ, nghị án và biểu quyết, quá 

trình hình thành phán quyết không còn là hoạt động đơn tuyến của Thẩm phán, mà 

là kết quả của sự thảo luận và quyết định tập thể. Chính thủ tục đó làm tăng tính 

minh bạch, khách quan và tính chính đáng của bản án, quyết định dân sự. 

2.2.2. Cơ sở lý luận của việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn của hội 

thẩm khi tham gia xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

Cơ sở lý luận của việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm khi 

tham gia XXST VADS không phải chỉ tiếp cận từ việc pháp luật TTDS phân 

chia các giai đoạn tố tụng, mà còn phải xuất phát từ bản chất của XXST VADS. 

Đây là cấp xét xử đầu tiên, nơi Tòa án trực tiếp kiểm tra chứng cứ, nghe trình 

bày của đương sự, tổ chức tranh tụng công khai và ban hành phán quyết đầu tiên 

về quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên. Vì vậy, sự tham gia của Hội thẩm chỉ có 

ý nghĩa thực chất khi họ được trao những nhiệm vụ, quyền hạn đủ để tham gia 

vào quá trình nhận thức, đánh giá và quyết định vụ án, chứ không chỉ hiện diện 

tại phiên tòa hoặc biểu quyết một cách hình thức. 

Từ góc độ lý luận, nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm trong XXST VADS 

được xác lập trên bốn căn cứ cơ bản: bảo đảm tính chính đáng dân chủ của QTP; 

bảo đảm công lý thủ tục trong quá trình hình thành phán quyết; bổ sung yếu tố 

xã hội, lẽ công bằng vào việc cân bằng lợi ích giữa các bên; và thiết lập cơ chế 

kiểm soát quyền lực ngay trong HĐXX. Tuy nhiên, việc trao quyền cho Hội 

thẩm cũng phải được giới hạn hợp lý để không làm thay đổi bản chất độc lập xét 

xử và chỉ tuân theo pháp luật, không làm lu mờ vai trò chuyên môn của Thẩm 

phán, đồng thời không biến Hội thẩm thành chủ thể xét xử theo cảm tính, kinh 

nghiệm thuần túy hoặc áp lực xã hội. 
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2.2.2.1. Nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn trước khi mở 

phiên tòa 

Ở giai đoạn trước khi mở phiên tòa, cơ sở lý luận của việc quy định nhiệm 

vụ, quyền hạn của Hội thẩm nằm ở yêu cầu bảo đảm sự độc lập trong nhận thức 

trước khi độc lập trong biểu quyết. Hội thẩm chỉ có thể ngang quyền với Thẩm 

phán khi nghị án nếu trước đó họ có điều kiện tiếp cận hồ sơ, nắm bắt nội dung 

tranh chấp, nhận diện các vấn đề cần làm rõ và chuẩn bị quan điểm xét xử của 

mình. Nếu không được nghiên cứu hồ sơ hoặc không có quyền đề nghị thực hiện 

hoạt động tố tụng cần thiết, sự tham gia của Hội thẩm tại phiên tòa dễ bị lệ thuộc 

vào nhận định, tóm tắt hoặc định hướng của Thẩm phán chủ tọa. Vì vậy, quyền 

nghiên cứu hồ sơ và quyền đề nghị trong giai đoạn này là điều kiện bảo đảm cho 

sự tham gia thực chất của Hội thẩm, chứ không phải sự mở rộng tùy tiện thẩm 

quyền tố tụng. 

Việc trao quyền và xác định nghĩa vụ, quyền hạn cho Hội thẩm trong giai 

đoạn trước khi mở phiên tòa là điều kiện quan trọng nhằm bảo đảm thực thi một 

cách thực chất các nguyên tắc cơ bản của TTDS, góp phần bảo đảm hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm thực chất, hiệu quả, tránh hình thức. Việc quy định 

nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn trước khi mở phiên tòa nhằm 

giúp Hội thẩm có điều kiện nghiên cứu hồ sơ vụ án và có quyền đề nghị thực 

hiện các hoạt động tố tụng ngay từ giai đoạn chuẩn bị xét xử, kể từ thời điểm 

được phân công tham gia HĐXX. Quy định này không phải là sự sắp xếp mang 

tính hình thức hay ngẫu nhiên về mặt thủ tục mà xuất phát từ những cơ sở lý 

luận, pháp lý và thực tiễn sâu sắcnhằm bảo đảm cho Hội thẩm thực hiện đầy đủ 

vai trò, trách nhiệm của mình với tư cách là thành viên HĐXX, đồng thời góp 

phần nâng cao chất lượng và hiệu quả giải quyết VADS. 

Việc trao quyền và xác định nghĩa vụ, quyền hạn cho Hội thẩm trong giai 

đoạn trước khi mở phiên tòa là cơ sở để hiện thực hóa nguyên tắc Thẩm phán và 

Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Sự độc lập trong hoạt động 

xét xử không chỉ được bảo đảm về mặt pháp lý mà còn phải được hình thành trên 

cơ sở độc lập trong nhận thức và đánh giá vụ án. Nếu Hội thẩm không được 
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nghiên cứu hồ sơ trước phiên tòa, việc tiếp cận vụ án của họ sẽ chủ yếu thông 

qua sự trình bày, tóm tắt hoặc định hướng của Thẩm phán chủ tọa. Điều này dễ 

dẫn đến tâm lý phụ thuộc, hạn chế khả năng phản biện độc lập của Hội thẩm 

trong quá trình xét xử và nghị án. Vì vậy, việc nghiên cứu hồ sơ từ giai đoạn 

chuẩn bị xét xử có ý nghĩa như một cơ chế bảo đảm tính độc lập thực chất của 

Hội thẩm. 

Bên cạnh đó, quy định Hội thẩm tham gia nghiên cứu hồ sơ và thực hiện 

một số hoạt động tố tụng trước phiên tòa còn góp phần bảo đảm nguyên tắc bình 

đẳng giữa Hội thẩm và Thẩm phán khi nghị án. Mặc dù pháp luật TTDS xác 

định Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán trong việc quyết định giải quyết vụ 

án, nhưng sự bình đẳng về mặt pháp lý chỉ thực sự có ý nghĩa khi các chủ thể có 

điều kiện tương đối tương đồng trong việc tiếp cận và đánh giá thông tin của vụ 

án. Quá trình nghiên cứu hồ sơ trước phiên tòa giúp Hội thẩm nắm bắt đầy đủ 

nội dung vụ án, có cơ sở để tham gia tranh luận, đánh giá chứng cứ và có quan 

điểm độc lập, khách quan, vô tư và chuẩn bị tốt cho công tác xét xử [37, tr.7-11]. 

Quy định Hội thẩm tham gia xét xử từ giai đoạn chuẩn bị xét xử còn xuất 

phát từ đặc điểm của mô hình TTDS Việt Nam, vốn mang đậm tính chất của mô 

hình tố tụng thẩm vấn kết hợp với các yếu tố tranh tụng. Khác với mô hình Bồi 

thẩm đoàn trong hệ thống Thông luật, nơi các bồi thẩm viên hầu như không được 

tiếp cận hồ sơ trước phiên tòa để bảo đảm tính khách quan, trong TTDS Việt 

Nam, HĐXX có trách nhiệm chủ động xác định sự thật khách quan của vụ án. 

Do đó, Hội thẩm không thể chỉ tham gia một cách thụ động tại phiên tòa mà cần 

được tiếp cận, nghiên cứu hồ sơ từ trước để dự liệu các tình huống pháp lý, 

chuẩn bị nội dung thẩm vấn và tham gia làm rõ các tình tiết của vụ án ngay tại 

phiên tòa. Mặt khác, việc Hội thẩm tham gia ngay từ giai đoạn chuẩn bị xét 

xử còn bảo đảm tính liên tục trong việc thực hiện QTP của nhân dân thông 

qua hoạt động xét xử. Hội thẩm không chỉ là chủ thể tham gia biểu quyết tại 

phiên tòa mà là thành viên thực sự của HĐXX, cùng Thẩm phán theo dõi, 

xem xét và giám sát quá trình chuẩn bị giải quyết vụ án trước khi đưa vụ án ra 

xét xử. Hội thẩm tham gia nghiên cứu hồ sơ và thực hiện các quyền tố tụng từ 
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giai đoạn chuẩn bị xét xử có ý nghĩa quan trọng đối với việc nâng cao chất 

lượng giải quyết VADS. Với đặc điểm xuất thân từ nhiều lĩnh vực nghề 

nghiệp và đời sống xã hội khác nhau, Hội thẩm có điều kiện tiếp cận vụ án 

không chỉ dưới góc độ pháp lý mà còn từ phương diện đạo đức, phong tục, tập 

quán và tâm lý xã hội. Việc nghiên cứu hồ sơ từ sớm giúp Hội thẩm phát huy 

kinh nghiệm thực tiễn và khả năng nhận diện những vấn đề mà cách tiếp cận 

thuần túy pháp lý có thể chưa đánh giá đầy đủ.  

Hội thẩm có quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa ra 

các quyết định tố tụng trong giai đoạn chuẩn bị xét xử xuất phát từ những cơ sở 

lý luận cốt lõi của hoạt động thực hiện QTP. Trước hết, quy định này nhằm bảo 

đảm tính thực chất của nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán và 

nguyên tắc độc lập xét xử, tạo điều kiện để Hội thẩm tham gia chủ động vào quá 

trình giải quyết vụ án ngay từ giai đoạn chuẩn bị xét xử, thay vì chỉ tham gia 

mang tính hình thức tại phiên tòa và khi nghị án. Đồng thời, đây còn là cơ chế 

kiểm soát quyền lực tư pháp trong nội bộ HĐXX, thông qua việc phát huy góc 

nhìn xã hội và sự đánh giá tương đối độc lập của Hội thẩm nhằm hạn chế nguy 

cơ nhận thức chủ quan hoặc áp đặt ý chí của Thẩm phán thụ lý vụ án. Bên cạnh 

đó, quyền đề nghị thực hiện các hoạt động tố tụng cần thiết còn giúp HĐXX kịp 

thời bổ sung chứng cứ, làm rõ các tình tiết của vụ án, qua đó bảo đảm yêu cầu 

xác định sự thật khách quan trong TTDS. Ngoài ra, việc phát hiện và khắc phục 

sớm các thiếu sót tố tụng ngay từ giai đoạn chuẩn bị xét xử còn góp phần hạn 

chế việc phải hoãn phiên tòa, giảm thiểu nguy cơ bản án, quyết định bị hủy hoặc 

sửa do vi phạm thủ tục tố tụng, qua đó nâng cao tính kinh tế, hiệu quả và chất 

lượng của hoạt động giải quyết tranh chấp dân sự. 

Tuy nhiên, mức độ tham gia của Hội thẩm ở giai đoạn trước khi mở phiên 

tòa cần được xác định trong giới hạn phù hợp. Hội thẩm được tiếp cận, nghiên 

cứu hồ sơ và đề xuất những vấn đề cần làm rõ nhằm chuẩn bị cho hoạt động xét 

xử, nhưng không thay thế Thẩm phán trong việc thụ lý, thu thập chứng cứ, tổ 

chức hòa giải hoặc điều hành thủ tục chuẩn bị xét xử. Giới hạn này vừa bảo đảm 

vai trò chủ động, độc lập của Hội thẩm, vừa giữ đúng nguyên tắc phân công 
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chức năng trong TTDS, không làm ảnh hưởng đến trách nhiệm chuyên môn và 

quyền điều hành tố tụng của Thẩm phán theo quy định của pháp luật. 

2.2.2.2. Nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn bắt đầu phiên tòa  

Giai đoạn bắt đầu phiên tòa là “cửa ngõ tố tụng” của hoạt động XXST 

VADS. Tại giai đoạn này, HĐXX xác định điều kiện mở phiên tòa, sự có mặt 

của các chủ thể tố tụng, phạm vi yêu cầu của đương sự và các vấn đề có thể ảnh 

hưởng đến tính hợp pháp của toàn bộ quá trình xét xử. Vì vậy, nhiệm vụ, quyền 

hạn của Hội thẩm ở giai đoạn này được xác lập không phải để Hội thẩm tham gia 

vào mọi hoạt động điều hành phiên tòa, mà để bảo đảm những vấn đề có khả 

năng tác động đến quyền tố tụng của đương sự, phạm vi xét xử và tính khách 

quan của phiên tòa được xem xét bằng cơ chế tập thể, dân chủ và thận trọng. 

Việc pháp luật TTDS quy định cụ thể quyền hạn và nhiệm vụ của Hội thẩm 

tại giai đoạn bắt đầu phiên tòa không đơn thuần là sự sắp xếp mang tính kỹ thuật 

tố tụngmà phản ánh trực tiếp vị trí pháp lý của Hội thẩm với tư cách là thành 

viên HĐXX, đồng thời để Hội thẩm thực hiện QTP một cách thực chất ngay từ 

thời điểm mở phiên tòa. Dưới góc độ khoa học luật TTDS, cơ sở lý luận của các 

quy định này được thể hiện ở những phương diện chủ yếu sau đây: 

Thứ nhất, phân định giữa quyền điều hành thủ tục và quyền quyết định tư 

pháp nhằm bảo đảm nguyên tắc xét xử tập thể 

Trong TTDS hiện đại, thẩm quyền của Tòa án tại phiên tòa được phân 

thành hai nhóm cơ bản: quyền điều hành thủ tục và quyền quyết định tư pháp. 

Quyền điều hành thủ tục bao gồm các hoạt động như khai mạc phiên tòa, kiểm 

tra sự có mặt của những người tham gia tố tụng, kiểm tra căn cước, phổ biến 

quyền và nghĩa vụ tố tụng hoặc điều hành trật tự phiên tòa. Đây là những hoạt 

động mang tính tổ chức, kỹ thuật tố tụng và thuộc thẩm quyền của Thẩm phán - 

Chủ tọa phiên tòa với tư cách là người điều hành hoạt động xét xử. Ngược lại, 

các vấn đề có khả năng ảnh hưởng trực tiếp đến phạm vi xét xử, tiến trình hoặc 

kết quả giải quyết vụ án như hoãn phiên tòa, đình chỉ xét xử, chấp nhận việc thay 

đổi, bổ sung yêu cầu của đương sự hoặc công nhận sự thỏa thuận giữa các bên 

phải thuộc thẩm quyền quyết định của HĐXX tập thể. Việc pháp luật quy định 
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Hội thẩm tham gia biểu quyết các vấn đề này nhằm bảo đảm nguyên tắc xét xử 

tập thể và quyết định theo đa số, đồng thời hạn chế nguy cơ tập trung quyền lực 

tư pháp vào một cá nhân. Qua đó, nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền với Thẩm 

phán được hiện thực hóa ngay từ giai đoạn bắt đầu phiên tòa. 

Thứ hai, thiết lập cơ chế kiểm soát quyền lực nhằm bảo đảm tính khách 

quan, vô tư của hoạt động xét xử 

Một trong những yêu cầu cơ bản của hoạt động tư pháp là bảo đảm tính khách 

quan, vô tư của người tiến hành tố tụng. Vì vậy, khi xuất hiện căn cứ yêu cầu thay đổi 

người tiến hành tố tụng, người giám định hoặc người phiên dịch, việc xem xét và 

quyết định không thể chỉ do một cá nhân thực hiện. Sự tham gia của Hội thẩm trong 

việc xem xét các yêu cầu này có ý nghĩa như một cơ chế kiểm soát quyền lực tư pháp 

ngay trong nội bộ HĐXX. Với vị trí tương đối độc lập và không chịu sự chi phối bởi 

các quan hệ hành chính, thứ bậc trong cơ quan Tòa án, Hội thẩm có điều kiện đưa ra 

đánh giá khách quan đối với các yêu cầu thay đổi người tiến hành tố tụng. Điều này 

góp phần bảo đảm rằng việc chấp nhận hoặc bác bỏ yêu cầu được thực hiện trên cơ 

sở pháp luật và sự công tâm, qua đó củng cố niềm tin của đương sự và xã hội đối với 

tính minh bạch, khách quan của hoạt động xét xử. 

Thứ ba, xác lập giới hạn xét xử làm tiền đề cho quá trình tranh tụng 

Theo nguyên tắc quyền tự định đoạt của đương sự, Tòa án chỉ giải quyết vụ 

án trong phạm vi yêu cầu của đương sự. Vì vậy, giai đoạn bắt đầu phiên tòa có ý 

nghĩa quan trọng trong việc xác lập và ổn định phạm vi xét xử thông qua việc 

xem xét các yêu cầu thay đổi, bổ sung hoặc rút yêu cầu khởi kiện, yêu cầu phản 

tố và yêu cầu độc lập. Các quyết định này có ảnh hưởng trực tiếp đến tính hợp 

pháp của toàn bộ quá trình xét xử sau đó. Nếu phạm vi xét xử được xác định 

không chính xác ngay từ đầu, bản án có nguy cơ bị hủy hoặc sửa do vi phạm 

nghiêm trọng thủ tục tố tụng. Do đó, việc Hội thẩm tham gia xem xét và đánh 

giá các yêu cầu này góp phần bảo đảm rằng mọi thay đổi liên quan đến phạm vi 

giải quyết vụ án đều được cân nhắc thận trọng dưới góc độ bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của các bên đương sự, đồng thời tạo cơ sở pháp lý ổn định cho hoạt 

động xét hỏi, tranh luận và nghị án. 
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Thư tư, đưa yếu tố xã hội vào việc kiểm soát quyền tự định đoạt của đương 

sự trong vụ án 

TTDS tôn trọng quyền tự định đoạt của đương sự, thể hiện thông qua quyền 

tự thỏa thuận, thay đổi hoặc rút yêu cầu tại phiên tòa. Tuy nhiên, quyền tự định 

đoạt này không phải là tuyệt đối mà phải bảo đảm không vi phạm điều cấm của 

luật và không trái đạo đức xã hội. Trong quá trình xem xét các vấn đề này tại 

phần thủ tục bắt đầu phiên tòa, sự tham gia của Hội thẩm có ý nghĩa quan trọng 

trong việc đánh giá tính tự nguyện, thiện chí và phù hợp với các chuẩn mực xã 

hội của ý chí đương sự. Nếu Thẩm phán chủ yếu xem xét tính hợp pháp của thỏa 

thuận dưới góc độ pháp lý, thì Hội thẩm với kinh nghiệm thực tiễn và sự am hiểu 

đời sống xã hội có điều kiện đánh giá sâu hơn về tính thực chất của sự tự nguyện 

cũng như khả năng tồn tại các hành vi giả tạo, ép buộc hoặc che giấu việc tẩu tán 

tài sản, trốn tránh nghĩa vụ đối với người thứ ba. Sự kết hợp giữa tư duy pháp lý 

của Thẩm phán và góc nhìn xã hội của Hội thẩm tạo cơ sở để HĐXX đưa ra 

quyết định vừa đúng pháp luật, vừa bảo đảm công bằng và phù hợp với đạo đức 

xã hội. 

Tại giai đoạn bắt đầu phiên tòa, Hội thẩm không chỉ thực hiện quyền tham 

gia quyết định các vấn đề tố tụng thuộc thẩm quyền của HĐXX mà còn có nhiệm 

vụ kiểm tra tính hợp pháp của thủ tục mở phiên tòa, bảo đảm quyền tố tụng của 

đương sự và góp phần duy trì tính khách quan, công bằng của hoạt động xét xử. 

Tóm lại, quyền hạn và nhiệm vụ của Hội thẩm tại giai đoạn bắt đầu phiên 

tòa không mang tính hình thức hay hỗ trợ đơn thuần, mà là sự hiện thực hóa 

nguyên tắc quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân trong hoạt động tư pháp. 

Thông qua việc trực tiếp tham gia xem xét, biểu quyết và quyết định các vấn đề 

tố tụng quan trọng ngay tại giai đoạn mở đầu phiên tòa, Hội thẩm cùng với Thẩm 

phán xác lập phạm vi xét xử, kiểm soát tính hợp pháp của quy trình tố tụng và 

định hướng quá trình giải quyết vụ án theo hướng khách quan, dân chủ và toàn 

diện. Đây đồng thời là cơ sở quan trọng bảo đảm cho nguyên tắc “Thẩm phán, 

Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” được thực hiện thực chất 

trong toàn bộ quá trình xét xử VADS. 
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Như vậy, ở giai đoạn bắt đầu phiên tòa, mức độ tham gia của Hội thẩm 

được xác định theo tiêu chí: Hội thẩm tham gia quyết định những vấn đề thuộc 

quyền của HĐXX, có ảnh hưởng đến tính hợp pháp, khách quan và phạm vi giải 

quyết vụ án; nhưng không thay thế Thẩm phán chủ tọa trong hoạt động điều 

hành thủ tục, duy trì trật tự và tổ chức phiên tòa. Cách xác định này vừa hiện 

thực hóa nguyên tắc xét xử tập thể, vừa bảo đảm sự phân định cần thiết giữa 

quyền điều hành tố tụng của Thẩm phán và quyền quyết định tư pháp của HĐXX 

2.2.2.3. Nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn tranh tụng 

Giai đoạn tranh tụng là trung tâm của XXST VADS, bởi tại đây chứng cứ 

được kiểm tra công khai, lập luận của các bên được đối chiếu, phản biện và bản 

chất tranh chấp được làm rõ trước HĐXX. Cơ sở lý luận của việc trao cho Hội 

thẩm nhiệm vụ, quyền hạn trong giai đoạn này xuất phát từ yêu cầu bảo đảm 

công lý thủ tục và kiểm chứng đa chiều đối với chứng cứ. Hội thẩm tham gia xét 

hỏi, theo dõi tranh luận, đánh giá chứng cứ không phải với tư cách người thay 

thế Thẩm phán về chuyên môn pháp lý, mà với tư cách thành viên HĐXX, bổ 

sung góc nhìn xã hội, kinh nghiệm đời sống và lẽ công bằng vào quá trình nhận 

thức vụ án. 

Tranh tụng tại phiên tòa, bao gồm hoạt động xét hỏi và tranh luận, giữ vị trí 

trung tâm trong toàn bộ quá trình giải quyết VADS. Đây là giai đoạn các chứng 

cứ được công khai kiểm tra, đánh giá; các quan điểm pháp lý được đối chiếu, 

phản biện trực tiếp giữa các bên đương sự và những người tham gia tố tụng. 

Trong giai đoạn này, Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa đóng vai trò là "nhạc 

trưởng" điều khiển nhịp độ và trật tự tranh tụng. Tuy nhiên, Hội thẩm không hề 

đóng vai trò dự thính thụ động, mà thực thi quyền lực tư pháp mạnh mẽ thông 

qua hai phương thức: trực tiếp tham gia tố tụng và quyết định thông qua HĐXX 

tập thể. Nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn này gồm: quyền trực 

tiếp tham gia xét hỏi nhằm làm sáng tỏ sự thật khách quan; cùng HĐXX trực tiếp 

kiểm tra, tiếp cận và đánh giá chứng cứ; định hướng tranh luận và kiểm soát tiến 

trình tranh tụng; quyết định các vấn đề tố tụng mang tính bước ngoặt (Tạm 

ngừng phiên tòa)…Về nhiệm vụ, Hội thẩm không chỉ dừng lại ở các quy tắc 
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mang tính nghi thức, mà gắn liền với yêu cầu nhận thức và đạo đức xét xử. Việc 

quy định cho Hội thẩm những nhiệm vụ và quyền hạn cụ thể trong giai đoạn này 

không chỉ mang ý nghĩa kỹ thuật lập pháp, mà còn được xây dựng trên những cơ 

sở lý luận quan trọng về nhận thức tư pháp, tổ chức quyền lực xét xử và bảo đảm 

nguyên tắc tranh tụng trong TTDS. Cơ sở lý luận của các quy định này được thể 

hiện trên các phương diện chủ yếu sau đây: 

Thứ nhất, bổ sung yếu tố xã hội vào quá trình nhận thức và đánh giá chứng 

cứ VADS 

Trong TTDS, việc xác định sự thật khách quan của vụ án không chỉ dựa 

trên các quy phạm pháp luật mà còn gắn liền với điều kiện xã hội, phong tục, tập 

quán, đạo đức và tâm lý của các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật dân sự. Về 

phương diện nhận thức luận, Thẩm phán chuyên nghiệp thường tiếp cận chứng 

cứ và lời khai dưới góc độ logic pháp lý nhằm bảo đảm tính chặt chẽ và chuẩn 

xác trong áp dụng pháp luật. Tuy nhiên, cách tiếp cận này trong một số trường 

hợp có thể dẫn đến sự thiên lệch về kỹ thuật pháp lý, chưa phản ánh đầy đủ bản 

chất xã hội của tranh chấp. Việc pháp luật trao cho Hội thẩm quyền trực tiếp xét 

hỏi, xem xét chứng cứ và tham gia định hướng tranh luận chính là cơ chế đưa 

yếu tố xã hội vào quá trình nhận thức vụ án. Với vốn sống, kinh nghiệm nghề 

nghiệp và sự am hiểu thực tiễn đời sống xã hội, Hội thẩm có khả năng phát hiện 

những mâu thuẫn trong lời khai, nhận diện động cơ thực tế của các giao dịch dân 

sự hoặc những tình tiết phản ánh bản chất thực sự của quan hệ tranh chấp mà 

cách tiếp cận thuần túy pháp lý có thể chưa đánh giá đầy đủ. 

Thứ hai, hạn chế định kiến nhận thức và bảo đảm tính khách quan của hoạt 

động tranh tụng 

Trong mô hình TTDS ở Việt Nam, Thẩm phán là người trực tiếp thụ lý, 

nghiên cứu hồ sơ và tiến hành nhiều hoạt động tố tụng trước khi mở phiên tòa. 

Quá trình này có ưu điểm là giúp Thẩm phán nắm chắc nội dung vụ án, nhưng 

đồng thời cũng tiềm ẩn nguy cơ hình thành nhận thức chủ quan hoặc định hướng 

đánh giá vụ án từ sớm. Sự tham gia tích cực của Hội thẩm tại giai đoạn tranh 

tụng có ý nghĩa như một cơ chế kiểm soát và cân bằng nhận thức trong nội bộ 
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HĐXX. Do tiếp cận vụ án muộn hơn và không trực tiếp tham gia quá trình chuẩn 

bị xét xử, Hội thẩm thường giữ được góc nhìn tương đối khách quan hơn đối với 

chứng cứ và diễn biến tranh tụng tại phiên tòa. Quyền độc lập xét hỏi và quyền 

yêu cầu tranh luận bổ sung của Hội thẩm tạo ra cơ chế kiểm chứng đa chiều đối 

với chứng cứ, bảo đảm mọi tình tiết của vụ án đều được xem xét công khai, toàn 

diện và bình đẳng, qua đó hạn chế nguy cơ áp đặt ý chí chủ quan trong hoạt động 

xét xử. 

Thứ ba, tạo cơ sở nhận thức để bảo đảm nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền 

với Thẩm phán khi nghị án 

Nguyên tắc “Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán khi xét xử” chỉ có thể 

được bảo đảm trên thực tế khi Hội thẩm có điều kiện tiếp cận, kiểm tra và đánh 

giá đầy đủ thông tin của vụ án ngay tại giai đoạn tranh tụng. Lý luận về tổ chức 

quyền lực tư pháp cho thấy, sự bình đẳng trong quyền ra quyết định khi nghị án 

phải được bảo đảm bằng sự bình đẳng trong khả năng tiếp cận và kiểm chứng 

thông tin tại phiên tòa. Nếu Hội thẩm không được trực tiếp xét hỏi, không có 

quyền yêu cầu làm rõ chứng cứ hoặc không được tham gia quyết định các vấn đề 

tố tụng phát sinh trong quá trình tranh tụng, thì việc biểu quyết khi nghị án sẽ 

khó tránh khỏi sự phụ thuộc vào nhận thức và định hướng của Thẩm phán chủ 

tọa. Vì vậy, việc pháp luật trao cho Hội thẩm các quyền năng tố tụng độc lập tại 

phần tranh tụng chính là cơ sở nhận thức và điều kiện thực tế để Hội thẩm thực 

hiện đầy đủ vai trò ngang quyền với Thẩm phán trong hoạt động xét xử. 

Thứ tư, kiểm soát quyền lực tư pháp trong các quyết định ảnh hưởng đến 

tiến trình phiên tòa 

Phiên tòa dân sự là quá trình tố tụng động, có thể phát sinh các tình huống 

buộc HĐXX phải tạm ngừng phiên tòa, quay lại xét hỏi hoặc tiếp tục thu thập, 

kiểm tra chứng cứ nhằm làm rõ các tình tiết của vụ án. Những quyết định này có 

ảnh hưởng trực tiếp đến thời gian giải quyết vụ án, chi phí tố tụng cũng như 

quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự. Về mặt lý luận tổ chức quyền lực 

nhà nước, việc giao cho HĐXX tập thể quyết định các vấn đề mang tính bước 

ngoặt này, thay vì để Thẩm phán chủ tọa quyết định đơn phương, là cơ chế kiểm 
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soát quyền lực tư pháp cần thiết. Sự tham gia biểu quyết của Hội thẩm bảo đảm 

rằng việc tạm ngừng phiên tòa, quay lại xét hỏi hoặc tiếp tục tranh luận chỉ được 

thực hiện khi thực sự cần thiết cho việc xác định sự thật khách quan của vụ án, 

qua đó hạn chế nguy cơ tùy tiện hoặc kéo dài tố tụng không cần thiết. 

Gắn liền với các quyền năng tố tụng, hoạt động của Hội thẩm tại giai đoạn 

tranh tụng đồng thời bị ràng buộc bởi hệ thống nghĩa vụ pháp lý và chuẩn mực 

đạo đức tư pháp chặt chẽ. Trước hết, Hội thẩm có nghĩa vụ tuân thủ nguyên tắc 

xét xử trực tiếp, bằng lời nói, thông qua việc theo dõi, đánh giá khách quan toàn 

bộ diễn biến tại phiên tòa, khắc phục tư duy “án tại hồ sơ”. Khi thực hiện quyền 

xét hỏi, Hội thẩm phải tuân thủ nghiêm ngặt các yêu cầu tố tụng theo quy định; 

câu hỏi phải rõ ràng, đúng trọng tâm, hướng tới việc làm sáng tỏ sự thật khách 

quan của vụ án, đồng thời không được trùng lặp hoặc có lời lẽ xúc phạm danh 

dự, nhân phẩm của đương sự. Bên cạnh đó, trong suốt quá trình xét hỏi và tranh 

luận, Hội thẩm có nghĩa vụ duy trì tính độc lập, vô tư trong đánh giá chứng cứ và 

hình thành niềm tin nội tâm trên cơ sở trực tiếp kiểm tra, đối chiếu các tài liệu, 

chứng cứ được công khai tại phiên tòa. Những nghĩa vụ này không chỉ mang tính 

giới hạn tố tụng mà còn là cơ chế bảo đảm để Hội thẩm thực hiện đầy đủ vai trò 

của mình trong việc đưa ra phán quyết khách quan, công bằng và thuyết phục. 

Cơ sở lý luận của việc quy định nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm tại 

giai đoạn tranh tụng là sự kết hợp giữa yêu cầu giải quyết vụ án đúng pháp luật 

với đòi hỏi bảo đảm tính dân chủ, khách quan và công bằng của hoạt động tư 

pháp. Thông qua việc trao cho Hội thẩm các quyền năng tố tụng mang tính chủ 

động như xét hỏi, xem xét chứng cứ, yêu cầu tranh luận bổ sung hoặc tham gia 

quyết định các vấn đề phát sinh tại phiên tòa, pháp luật đã tạo điều kiện để Hội 

thẩm tham gia thực chất vào quá trình xác định sự thật khách quan của vụ án. 

Đây đồng thời là cơ chế quan trọng nhằm hạn chế sự tập trung quyền lực tư pháp 

vào Thẩm phán, kết hợp hài hòa giữa tri thức pháp lý chuyên môn và kinh 

nghiệm xã hội thực tiễn, qua đó góp phần bảo đảm việc ban hành bản án khách 

quan, công bằng và có tính thuyết phục cao. 
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Tuy nhiên, sự tham gia của Hội thẩm trong giai đoạn tranh tụng phải được 

giới hạn bởi nguyên tắc độc lập, vô tư, khách quan và chỉ tuân theo pháp luật. 

Hội thẩm có quyền hỏi, yêu cầu làm rõ chứng cứ, đánh giá diễn biến tranh tụng, 

nhưng không được biến hoạt động xét hỏi thành sự bênh vực cho một bên đương 

sự, không được áp đặt kinh nghiệm cá nhân thay cho chứng cứ và quy phạm 

pháp luật. Như vậy, giá trị của Hội thẩm ở giai đoạn tranh tụng không nằm ở 

việc mở rộng quyền lực ngoài khuôn khổ pháp luật, mà ở khả năng làm cho quá 

trình nhận thức vụ án của HĐXX trở nên toàn diện hơn, dân chủ hơn và ít bị chi 

phối bởi cách nhìn thuần túy kỹ thuật pháp lý. 

2.2.2.4. Nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn nghị án và 

tuyên án 

Giai đoạn nghị án và tuyên án là nơi thể hiện tập trung nhất địa vị ngang 

quyền của Hội thẩm với Thẩm phán. Nếu ở các giai đoạn trước, Hội thẩm tham 

gia để tiếp cận, kiểm tra, làm rõ chứng cứ và bảo đảm trình tự tố tụng, thì ở giai 

đoạn nghị án, sự tham gia đó chuyển hóa thành quyền quyết định đối với số phận 

pháp lý của vụ án. Chính vì vậy, nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm trong nghị 

án không chỉ có ý nghĩa thủ tục, mà còn là biểu hiện trực tiếp của quyền lực nhân 

dân trong hoạt động xét xử. 

Giai đoạn nghị án và tuyên án giữ vị trí trung tâm quyết định trong toàn bộ 

quá trình giải quyết VADS. Đây là thời điểm HĐXX kết thúc quá trình kiểm tra, 

đánh giá công khai chứng cứ và chuyển hóa các tình tiết, lập luận pháp lý thành 

phán quyết tư pháp có giá trị bắt buộc thi hành. Việc pháp luật TTDS quy định 

nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm tại giai đoạn này không chỉ là sự tiếp nối 

của các giai đoạn tố tụng trước đó, mà còn là sự thể hiện tập trung nhất nguyên 

tắc quyền lực nhà nước thuộc về nhân dân trong hoạt động xét xử. Cơ sở lý luận 

của các quy định này được thể hiện trên các phương diện chủ yếu sau đây: 

Thứ nhất, hiện thực hóa nguyên tắc độc lập xét xử thông qua cơ chế biểu 

quyết của HĐXX 

Một trong những quy định có ý nghĩa đặc biệt trong giai đoạn nghị án là 

việc Hội thẩm biểu quyết trước, Thẩm phán chủ tọa biểu quyết sau cùng. Cơ sở 
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lý luận của quy định này xuất phát từ yêu cầu bảo đảm tính độc lập trong hoạt 

động xét xử và hạn chế ảnh hưởng của yếu tố quyền uy nghề nghiệp trong quá 

trình hình thành phán quyết. 

Trong HĐXX, Thẩm phán có ưu thế về chuyên môn pháp lý và kinh 

nghiệm nghề nghiệp. Nếu Thẩm phán biểu quyết trước, ý kiến của họ có thể tạo 

ra áp lực tâm lý hoặc định hướng nhận thức đối với Hội thẩm. Vì vậy, việc pháp 

luật quy định Hội thẩm biểu quyết trước nhằm bảo đảm để Hội thẩm hình thành và 

thể hiện chính kiến độc lập trên cơ sở niềm tin nội tâm của mình, không phụ thuộc 

vào quan điểm của Thẩm phán. Qua đó, nguyên tắc “Hội thẩm ngang quyền với 

Thẩm phán khi xét xử” được bảo đảm thực chất trong hoạt động nghị án. 

Thứ hai, kết hợp giữa tư duy pháp lý và yếu tố xã hội trong quá trình hình 

thành phán quyết của Tòa án 

Nghị án không phải là hoạt động áp dụng pháp luật một cách cơ học, mà là 

quá trình đánh giá toàn diện các chứng cứ, tình tiết và giá trị xã hội liên quan đến 

vụ án nhằm đưa ra phán quyết khách quan, công bằng. Pháp luật tố tụng quy 

định HĐXX trong những trường hợp nhất định có thể áp dụng tập quán, áp dụng 

tương tự pháp luật hoặc lẽ công bằng để giải quyết vụ án. Điều này cho thấy hoạt 

động xét xử không chỉ hướng đến tính hợp pháp mà còn phải bảo đảm tính hợp 

lý và công bằng xã hội. Trong quá trình nghị án, Thẩm phán với kiến thức 

chuyên môn pháp lý giữ vai trò bảo đảm tính chuẩn xác trong áp dụng pháp luật, 

trong khi Hội thẩm với kinh nghiệm thực tiễn và sự am hiểu đời sống xã hội góp 

phần bổ sung yếu tố hợp lý, nhân văn và phù hợp với các chuẩn mực đạo đức 

cộng đồng. Sự kết hợp này tạo điều kiện để bản án không chỉ đúng pháp luật mà 

còn phản ánh được tinh thần công bằng và tính thuyết phục xã hội của hoạt động 

tư pháp. 

Thứ ba, bảo đảm quyền tư duy độc lập và trách nhiệm cá nhân trong hoạt 

động nghị án 

Tính độc lập của Hội thẩm trong hoạt động xét xử còn được bảo đảm thông 

qua quyền bảo lưu ý kiến thiểu số theo quy định. Trong trường hợp ý kiến của 

Hội thẩm khác với quyết định của đa số HĐXX, Hội thẩm có quyền trình bày ý 
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kiến riêng bằng văn bản và lưu vào hồ sơ vụ án. Cơ sở lý luận của quy định này 

xuất phát từ yêu cầu tôn trọng tính độc lập trong nhận thức và trách nhiệm cá 

nhân của từng thành viên HĐXX. Quyền bảo lưu ý kiến không chỉ ngăn ngừa sự 

thỏa hiệp mang tính hình thức trong quá trình nghị án mà còn tạo cơ sở để các 

cấp xét xử tiếp theo xem xét lại bản án khi cần thiết. Qua đó, pháp luật TTDS khẳng 

định rằng hoạt động xét xử không chỉ dựa trên nguyên tắc quyết định theo đa số mà 

còn phải tôn trọng sự độc lập về quan điểm pháp lý của từng thành viên HĐXX. 

Bên cạnh đó, việc cho phép HĐXX quyết định quay trở lại phần xét hỏi 

hoặc tranh luận cho thấy pháp luật luôn đặt yêu cầu làm rõ sự thật khách quan 

của vụ án lên hàng đầu, cao hơn tính hình thức của trình tự tố tụng. Quy định 

này bảo đảm để Hội thẩm có thể tiếp tục yêu cầu làm rõ các tình tiết của vụ án 

trước khi đưa ra quyết định cuối cùng. 

Thứ tư, khẳng định trách nhiệm tập thể đối với tính toàn vẹn của bản án 

Trách nhiệm của Hội thẩm không chấm dứt khi HĐXX tuyên án. Theo quy 

định, việc sửa chữa, bổ sung bản án phải có sự tham gia của các Hội thẩm đã 

tham gia xét xử vụ án. Cơ sở lý luận của quy định này xuất phát từ nguyên tắc 

trách nhiệm tập thể đối với bản án của HĐXX. Bản án dân sự là kết quả hoạt 

động xét xử nhân danh Nhà nước và được hình thành trên cơ sở ý chí thống nhất 

của toàn bộ HĐXX, không phải là sản phẩm riêng của Thẩm phán chủ tọa. Vì 

vậy, mọi sửa đổi, bổ sung liên quan đến nội dung bản án, kể cả lỗi kỹ thuật hoặc 

sai sót về số liệu, đều phải có sự xác nhận của HĐXX nhằm bảo đảm tính toàn 

vẹn, khách quan và minh bạch của phán quyết tư pháp. 

Như vậy, nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm tại giai đoạn nghị án và 

tuyên án là sự thể hiện tập trung nhất địa vị pháp lý độc lập và ngang quyền của 

Hội thẩm trong hoạt động xét xử. Các quy định về quyền biểu quyết, quyền bảo 

lưu ý kiến thiểu số, quyền yêu cầu tiếp tục xét hỏi hoặc trách nhiệm tham gia sửa 

chữa, bổ sung bản án đã thiết lập cơ chế kiểm soát quyền lực tư pháp ngay tại 

giai đoạn đưa ra phán quyết cuối cùng của vụ án. Qua đó, pháp luật TTDS không 

chỉ bảo đảm tính hợp pháp của hoạt động xét xử mà còn tạo điều kiện để yếu tố 

công bằng, lẽ phải và kinh nghiệm xã hội được phản ánh trong bản án, quyết 
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định của Tòa án. Đây là cơ sở quan trọng để khẳng định vai trò thực chất của 

Hội thẩm trong việc bảo đảm tính khách quan, dân chủ và thuyết phục của hoạt 

động tư pháp dân sự ở Việt Nam. 

Ngoài ra, để bảo đảm thực hiện tốt hoạt động xét xử VADS, pháp luật còn 

quy định một số nhiệm vụ, quyền hạn khác cho Hội thẩm như: giữ gìn phẩm chất 

đạo đức, bồi dưỡng nghiệp vụ xét xử, cập nhật văn bản pháp luật, trách nhiệm 

của Hội thẩm với cơ quan, tổ chức quản lý...  

Dù vậy, nguyên tắc ngang quyền trong nghị án không có nghĩa là Hội thẩm 

được quyết định theo cảm tính hoặc theo chuẩn mực xã hội tách rời pháp luật. 

Quyền biểu quyết của Hội thẩm chỉ có giá trị chính đáng khi được hình thành 

trên cơ sở chứng cứ đã được kiểm tra công khai tại phiên tòa, kết quả tranh tụng, 

quy định pháp luật và niềm tin nội tâm khách quan. Vì vậy, sự ngang quyền giữa 

Hội thẩm và Thẩm phán cần được hiểu là ngang quyền trong quyết định tư pháp, 

nhưng không đồng nhất về chức năng nghề nghiệp. Thẩm phán bảo đảm tính 

chuẩn xác pháp lý của phán quyết; Hội thẩm bổ sung yếu tố xã hội, lẽ công bằng 

và sự giám sát dân chủ. Sự kết hợp này là cơ sở để bản án dân sự vừa đúng pháp 

luật, vừa có tính thuyết phục xã hội. 

Từ các phân tích trên có thể thấy, cơ sở lý luận của việc quy định nhiệm vụ, 

quyền hạn của Hội thẩm trong XXST VADS không nằm ở việc liệt kê các quyền 

tố tụng theo từng giai đoạn, mà ở logic phân bổ quyền lực trong HĐXX. Hội 

thẩm được trao nhiệm vụ, quyền hạn để tham gia đủ sâu vào quá trình hình thành 

phán quyết, nhằm bảo đảm tính dân chủ, công lý thủ tục, sự kiểm soát quyền lực 

tư pháp và khả năng cân bằng lợi ích công - tư trong giải quyết tranh chấp dân 

sự. Đồng thời, mức độ tham gia của Hội thẩm phải được giới hạn bởi pháp luật, 

chứng cứ, phạm vi yêu cầu của đương sự, nguyên tắc độc lập xét xử và vai trò 

chuyên môn của Thẩm phán. 

Do đó, vấn đề cốt lõi không phải là trao cho Hội thẩm càng nhiều quyền 

càng tốt, mà là trao đúng quyền, đúng thời điểm và đúng giới hạn. Nếu quyền 

hạn quá hẹp, Hội thẩm dễ trở thành chủ thể tham dự mang tính hình thức; nếu 

quyền hạn vượt quá giới hạn chuyên môn và tố tụng, hoạt động xét xử có thể bị 
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cảm tính hóa, làm suy giảm tính pháp quyền của tư pháp dân sự. Cơ chế hợp lý 

là bảo đảm để Hội thẩm tham gia thực chất với tư cách thành viên HĐXX, 

nhưng sự tham gia đó phải luôn được đặt trong khuôn khổ pháp luật, chứng cứ, 

tranh tụng công khai và trách nhiệm tập thể của HĐXX. Đây chính là cơ sở lý 

luận để xác lập vai trò, nhiệm vụ, quyền hạn chung của Hội thẩm khi tham gia 

XXST VADS tại TAND. 

Việc quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm trong XXST VADS còn 

xuất phát từ yêu cầu cân bằng lợi ích công - tư. VADS trực tiếp giải quyết 

quyền, nghĩa vụ và lợi ích tư của các đương sự, nhưng phán quyết của Tòa án 

đồng thời tác động đến trật tự pháp lý, niềm tin xã hội và sự ổn định của các 

quan hệ dân sự. Vì vậy, hoạt động xét xử không chỉ tôn trọng quyền tự định đoạt 

của đương sự, mà còn phải bảo vệ trật tự công, đạo đức xã hội, quyền lợi của 

người thứ ba và sự an toàn pháp lý của giao lưu dân sự. Sự tham gia của Hội 

thẩm là phương thức đưa yếu tố xã hội vào quá trình cân bằng đó, giúp HĐXX 

nhìn nhận vụ án không chỉ từ quyền lợi cá biệt của các bên, mà còn trong mối 

liên hệ với lợi ích chung và chuẩn mực cộng đồng. 

2.2.3. Các điều kiện bảo đảm hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

của Hội thẩm tại Tòa án nhân dân 

2.2.3.1. Điều kiện bảo đảm về chính trị - tư tưởng 

Nhân dân tham gia quản lý nhà nước và hoạt động xét xử của Tòa án được 

hình thành từ những năm đầu của chế độ dân chủ nhân dân, thể hiện bản chất của 

nền tư pháp nhân dân và đặc trưng của chế độ XHCN. Trên nền tảng Chủ nghĩa 

Mác - Lênin, quan điểm về dân chủ, NNPQ và vai trò của nhân dân được xác lập 

theo hướng đề cao sự tham gia trực tiếp của người dân vào quản lý nhà nước và 

xét xử. V.I. Lênin khẳng định: “Sau khi giai cấp vô sản giành được chính quyền, 

chúng ta phải tự mình xét xử. Toàn thể công dân không trừ một ai đều phải tham 

gia xét xử và quản lý nhà nước” [46, tr.66-67]. 

Vận dụng sáng tạo Chủ nghĩa Mác - Lênin vào điều kiện Việt Nam, tư 

tưởng Hồ Chí Minh đã khẳng định Nhà nước được tổ chức theo nguyên tắc “Tất 

cả quyền bính trong nước là của toàn thể nhân dân”. Người yêu cầu pháp luật 
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phải “thật sự dân chủ vì nó bảo vệ quyền tự do dân chủ rộng rãi cho nhân dân lao 

động” [38, tr.174]; tư pháp phải công bằng, liêm khiết, trong sạch, gần dân [38, 

tr.175]; Nhà nước phải phát huy quyền dân chủ, làm cho công dân thực sự tham 

gia quản lý công việc của Nhà nước [51, tr.150-151]. Trong hoạt động tư pháp, 

Người phê phán tòa án thực dân phong kiến xét xử người Việt Nam mà không có 

hội đồng bồi thẩm [39, tr.5] và khẳng định: “Dân chúng biết giải quyết nhiều vấn 

đề một cách giản đơn, mau chóng, đầy đủ mà những người tài giỏi, những đoàn 

thể to lớn nghĩ mãi không ra…” [11, tr.99]. Những quan điểm này cho thấy tư 

tưởng “lấy dân làm gốc” là yêu cầu khách quan của nền tư pháp mới, là cơ sở để 

chế định Hội thẩm được ghi nhận và phát triển thành nguyên tắc hiến định từ 

năm 1946 đến nay. 

Ở nước ta, sự lãnh đạo của Đảng là cơ sở chính trị quan trọng bảo đảm hiệu 

quả hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND. Trong tiến trình CCTP, 

Đảng luôn coi trọng việc đổi mới, hoàn thiện cơ chế nhân dân tham gia xét xử 

nhằm phát huy dân chủ và bảo đảm công lý. Các nghị quyết của Đảng đã xác 

định nhiệm vụ: “Nghiên cứu hoàn thiện cơ chế lựa chọn, bầu cử, bồi dưỡng, 

quản lý Hội thẩm nhân dân nhằm đề cao trách nhiệm và vai trò của Hội thẩm 

nhân dân trong xét xử” [19, tr.11]; xây dựng nền tư pháp “chuyên nghiệp, hiện 

đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự tổ quốc, phục vụ nhân dân” 

[20, tr.177], [22, tr.239], [22, tr.275]. Đặc biệt, Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 

9/11/2022 xác định nhiệm vụ “Ðổi mới và nâng cao hiệu quả cơ chế Nhân dân 

tham gia xét xử tại tòa án” [23]. 

XXST VADS là hoạt động thực thi QTP, một bộ phận của quyền lực nhà 

nước nên chịu sự tác động trực tiếp của yếu tố chính trị. Với vai trò hiến định, 

Đảng Cộng sản Việt Nam lãnh đạo toàn diện Nhà nước và xã hội, trong đó có 

hoạt động của Tòa án. Sự lãnh đạo này được thực hiện thông qua nghị quyết, văn 

kiện, kết luận về CCTP, là định hướng cho hoạt động XXST VADS đúng đắn, 

hiệu quả. Tuy nhiên, sự lãnh đạo của Đảng phải phù hợp với chức năng, thẩm 

quyền và tổ chức bộ máy của TAND; không phải là sự can thiệp vào xét xử, mà 

là phương thức bảo đảm việc áp dụng pháp luật thận trọng, nghiêm minh, công 
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bằng, khách quan, đồng thời vẫn tôn trọng nguyên tắc “độc lập và chỉ tuân theo 

pháp luật”. 

2.2.3.2. Điều kiện bảo đảm pháp lý 

Pháp luật là công cụ cơ bản để tổ chức, quản lý đời sống xã hội, đồng thời 

tác động trực tiếp đến tổ chức, hoạt động của TAND, địa vị pháp lý của công 

chức Tòa án và Hội thẩm. Các quy định pháp luật phản ánh nhận thức của nhà 

làm luật về vị trí pháp lý, vai trò, chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn và trách 

nhiệm của Hội thẩm trong XXST VADS. Hiệu quả hoạt động của Hội thẩm 

trước hết phụ thuộc vào chất lượng và mức độ hoàn thiện của hệ thống pháp luật. 

Một hệ thống pháp luật đầy đủ, đồng bộ, thống nhất, minh bạch, dễ tiếp cận, 

không chồng chéo, mâu thuẫn và quy định rõ quyền, nghĩa vụ, trách nhiệm của 

Hội thẩm sẽ tạo cơ sở pháp lý thuận lợi cho hoạt động XXST VADS. Ngược lại, 

pháp luật thiếu thống nhất, bất cập sẽ gây khó khăn cho Hội thẩm trong thực 

hiện nhiệm vụ, ảnh hưởng đến chất lượng xét xử. 

Pháp luật là căn cứ để Tòa án xem xét, ban hành phán quyết trong giải 

quyết VADS. Vì vậy, hệ thống pháp luật điều chỉnh tranh chấp dân sự cần bảo 

đảm sự đồng bộ giữa pháp luật nội dung và pháp luật tố tụng, giữa pháp luật dân 

sự, kinh doanh, thương mại và các lĩnh vực liên quan. Hệ thống này cần đáp ứng 

yêu cầu về tính toàn diện, đồng bộ, phù hợp, hiệu lực, hiệu quả và kỹ thuật lập 

pháp. Pháp luật cũng cần bảo đảm mọi chủ thể khi bị xâm phạm quyền, lợi ích 

hợp pháp đều có thể yêu cầu Tòa án bảo vệ, kể cả trường hợp chưa có quy định 

pháp luật cụ thể; đồng thời thủ tục tố tụng phải tạo điều kiện cho các bên tranh 

chấp bảo vệ quyền lợi của mình. 

Ý thức pháp luật của người dân cũng ảnh hưởng đến vị trí, vai trò của Hội 

thẩm. Khi quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, người dân tìm đến Tòa án, 

Thẩm phán và Hội thẩm trên cơ sở niềm tin vào công bằng, công lý. Việc nhân 

dân nhận thức đúng quyền, nghĩa vụ tố tụng, tôn trọng và tin tưởng vào Hội 

thẩm tham gia xét xử sẽ góp phần củng cố nhận thức đầy đủ về địa vị pháp lý 

của Hội thẩm trong hoạt động tư pháp. 
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2.2.3.3. Điều kiện bảo đảm về kinh tế - xã hội 

Bên cạnh yếu tố chính trị, điều kiện kinh tế - xã hội cũng tác động quan 

trọng đến tổ chức, hoạt động của Tòa án và hoạt động XXST VADS của Hội 

thẩm. Trong phạm vi nghiên cứu, luận án tập trung vào các yếu tố trực tiếp như 

cơ sở vật chất, trang thiết bị phục vụ xét xử; chế độ, chính sách đối với Hội 

thẩm; nguồn lực tài chính cho hoạt động tố tụng; điều kiện kinh tế và ý thức 

pháp luật của các chủ thể trong xã hội. Những yếu tố này ảnh hưởng đáng kể đến 

chất lượng và hiệu quả thực hiện hoạt động xét xử. 

Kinh tế - xã hội phát triển tạo điều kiện thuận lợi cho việc xây dựng, tổ 

chức thi hành pháp luật, trong đó có pháp luật TTDS. Nhà nước có điều kiện tốt 

hơn để đầu tư trụ sở Tòa án, phòng xử án, phòng làm việc của Hội thẩm, Đoàn 

hội thẩm, chế độ chính sách, trang thiết bị và phương tiện làm việc phục vụ hoạt 

động XXST VADS. Đồng thời, các thiết chế bổ trợ tư pháp như luật sư, thừa 

phát lại, công chứng, trợ giúp pháp lý cũng phát triển, hỗ trợ Tòa án và Hội thẩm 

giải quyết VADS nhanh chóng, chính xác hơn. Khi kinh tế - xã hội ổn định, trình 

độ dân trí, ý thức pháp luật và điều kiện kinh tế của người dân được nâng cao, 

nhu cầu sử dụng Tòa án để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp cũng tăng lên. 

Yếu tố văn hóa, truyền thống tác động đến lối sống, phong cách làm việc, đạo 

đức và văn hóa pháp đình của Hội thẩm. Một xã hội văn minh, có ý thức pháp luật 

và niềm tin vào Tòa án sẽ tạo tiền đề quan trọng để nâng cao địa vị pháp lý và hiệu 

quả hoạt động của Hội thẩm. Khi xã hội tin tưởng phán quyết của Tòa án là công lý, 

công bằng, việc kháng cáo, kiến nghị xem xét lại phán quyết có thể giảm. Do đó, 

trình độ phát triển kinh tế - xã hội của quốc gia là nhân tố quan trọng ảnh hưởng đến 

hiệu quả hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND. 

2.2.3.4. Điều kiện bảo đảm về tổ chức bộ máy Tòa án 

Mô hình tổ chức tư pháp ở các quốc gia khác nhau tùy thuộc vào chế độ kinh 

tế, thể chế chính trị, truyền thống văn hóa và hệ thống pháp luật. Có quốc gia tổ 

chức Tòa án theo thẩm quyền xét xử, có quốc gia tổ chức theo lãnh thổ, có quốc gia 

theo mô hình đa hệ thống. Mô hình tổ chức tư pháp chi phối tổ chức, hoạt động của 

Tòa án, đồng thời ảnh hưởng đến mô hình tố tụng, quy trình và thủ tục xét xử. Dù tổ 
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chức theo mô hình nào, Tòa án với tư cách cơ quan thực hiện QTP phải có tính độc 

lập. Hoạt động xét xử nhân danh công lý và chỉ căn cứ vào pháp luật; vì vậy, tổ 

chức Tòa án theo thẩm quyền xét xử là một hướng quan trọng nhằm hạn chế sự can 

thiệp của chính quyền địa phương vào hoạt động xét xử. 

Từ mô hình tổ chức Tòa án, các quốc gia xây dựng cơ chế đại diện nhân 

dân tham gia xét xử nhằm bảo đảm tính khách quan, dân chủ và tăng cường tính 

xã hội trong thực hiện QTP. Tuy nhiên, mô hình này khác nhau giữa các quốc 

gia: Việt Nam, Trung Quốc áp dụng mô hình Hội thẩm; Hoa Kỳ, Australia, Hàn 

Quốc áp dụng mô hình Bồi thẩm đoàn; Nhật Bản, Liên bang Nga áp dụng mô 

hình hỗn hợp. Bồi thẩm viên hoặc Hội thẩm thường có quyền tham gia HĐXX, 

hỏi đương sự, người liên quan, nghị án và quyết định một số vấn đề của vụ án. 

Vì vậy, mô hình tư pháp có vai trò quan trọng trong việc định hướng cơ chế đại 

diện nhân dân tham gia xét xử, chi phối địa vị pháp lý, phạm vi quyền hạn và vai 

trò của họ trong quá trình tố tụng. 

Trong khoa học pháp lý và thực tiễn tổ chức Tòa án, việc xác định điều 

kiện nào quan trọng nhất phụ thuộc vào góc nhìn tiếp cận. Quan điểm phổ biến 

coi điều kiện chính trị - tư tưởng là tiên quyết, vì xác định bản chất nền tư pháp, 

mục tiêu phục vụ và định hướng hoạt động của Tòa án. Trong khi đó, từ góc độ 

thực tiễn xét xử, điều kiện pháp lý được xem là xương sống của hoạt động xét 

xử, bởi Tòa án là cơ quan áp dụng pháp luật; nếu không có hệ thống pháp luật 

hoàn thiện, đồng bộ và nguyên tắc tư pháp minh bạch, Tòa án sẽ khó có căn cứ 

vững chắc để ra phán quyết. 

Trong xu thế đổi mới và CCTP hiện nay, NCS cho rằng điều kiện bảo đảm 

pháp lý, gồm hệ thống pháp luật tố tụng, nguyên tắc độc lập xét xử và quy định 

về tranh tụng, là điều kiện quan trọng nhất. Đây là nền tảng trực tiếp tạo hành 

lang pháp lý, xác định quyền hạn, trách nhiệm của các chủ thể tham gia TTDS, 

bảo đảm việc giải quyết vụ án công bằng, khách quan và đúng pháp luật. Điều 

kiện chính trị - tư tưởng giữ vị trí quan trọng thứ hai, đóng vai trò định hướng và 

tạo sự ổn định cho hoạt động xét xử. Các điều kiện về tổ chức bộ máy và kinh tế 

- xã hội là nền tảng cần thiết để hiện thực hóa pháp luật, bảo đảm cho các chủ thể 
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tư pháp yên tâm thực hiện nhiệm vụ. Bốn nhóm điều kiện này có mối quan hệ 

biện chứng, hỗ trợ lẫn nhau; thiếu bất kỳ điều kiện nào, hoạt động XXST VADS 

của Hội thẩm cũng khó đạt hiệu quả tối ưu. 

Từ các cơ sở lý luận nêu trên cho thấy, chế định Hội thẩm trong XXST 

VADS chứa đựng một mâu thuẫn nội tại cần được nhận diện đầy đủ. Một mặt, 

Hội thẩm là biểu tượng dân chủ của quyền lực tư pháp, thể hiện sự tham gia của 

nhân dân vào hoạt động xét xử và góp phần kiểm soát quyền lực nhà nước. Mặt 

khác, xét xử là hoạt động áp dụng pháp luật có yêu cầu chuyên môn hóa cao, đòi 

hỏi năng lực phân tích quy phạm, đánh giá chứng cứ, nhận diện quan hệ pháp 

luật và vận dụng các nguyên tắc tố tụng. Từ đây phát sinh nghịch lý giữa 

“nguyên tắc ngang quyền” và “năng lực áp dụng pháp luật”: về mặt pháp lý, Hội 

thẩm ngang quyền với Thẩm phán khi xét xử; nhưng trên thực tế, Hội thẩm 

thường không có điều kiện chuyên môn, kinh nghiệm nghề nghiệp và thời gian 

tiếp cận hồ sơ tương đương Thẩm phán. 

Do đó, vấn đề cốt lõi không phải là lựa chọn giữa dân chủ tư pháp và 

chuyên môn hóa tư pháp, mà là thiết lập cơ chế dung hòa hợp lý giữa hai yêu cầu 

này. Hội thẩm không thay thế Thẩm phán về năng lực pháp lý chuyên sâu, 

nhưng cũng không thể bị thu hẹp thành chủ thể tham dự mang tính biểu tượng. 

Để nguyên tắc ngang quyền được thực hiện thực chất, cần bảo đảm cơ chế lựa 

chọn, bồi dưỡng, phân công, nghiên cứu hồ sơ và tham gia tố tụng phù hợp với 

tính chất của từng loại VADS. Đây là nền tảng lý luận quan trọng để đánh giá 

thực trạng và đề xuất giải pháp bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm 

tại TAND. 

2.3. PHÁP LUẬT MỘT SỐ QUỐC GIA VỀ SỰ THAM GIA CỦA HỘI THẨM 

TRONG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN VÀ GIÁ 

TRỊ THAM KHẢO CHO VIỆT NAM 

2.3.1. Hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm tại Tòa án 

của một số quốc gia trên thế giới 

Trên bình diện quốc tế, cơ chế người dân tham gia xét xử VADS được tổ 

chức dưới nhiều hình thức, có thể khái quát thành các mô hình cơ bản: Bồi thẩm 
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đoàn truyền thống; HĐXX hỗn hợp gồm Thẩm phán chuyên nghiệp và Hội 

thẩm; HĐXX hỗn hợp với Hội thẩm chuyên gia và Thẩm phán không chuyên 

thuần túy [114, tr.96]. 

Trong mô hình Hội thẩm chuyên gia, người tham gia xét xử không được 

lựa chọn hoàn toàn ngẫu nhiên, mà thường là người có kinh nghiệm hoặc am 

hiểu lĩnh vực liên quan đến vụ án. Họ không nhất thiết là chuyên gia pháp luật, 

nhưng có tri thức chuyên môn giúp nhận diện, đánh giá các tình tiết đặc thù của 

tranh chấp. Chẳng hạn, trong vụ án có đương sự là người chưa thành niên, Hội 

thẩm có thể là giáo viên, giảng viên hoặc người có kinh nghiệm về giáo dục trẻ 

vị thành niên [135, tr.439]; trong tranh chấp lao động, sở hữu trí tuệ hoặc thương 

mại, Hội thẩm có thể là người có kinh nghiệm nghề nghiệp tương ứng. Các nước 

như Đức, Pháp, Na Uy, Croatia, Nhật Bản… đều sử dụng cơ chế này trong mô 

hình HĐXX hỗn hợp [114, tr.98]. Về ý tưởng, mô hình Hội thẩm chuyên gia có 

nét tương đồng với “Bồi thẩm đoàn đặc biệt” hay “Bồi thẩm đoàn ruy băng 

xanh” ở Hoa Kỳ trước đây, được áp dụng cho những vụ án đòi hỏi kiến thức, 

kinh nghiệm chuyên môn nhất định [136, tr.355]. 

Tại Cộng hòa Pháp, Hội thẩm chuyên gia tham gia HĐXX sơ thẩm của các 

Tòa án chuyên biệt, thường là những người hoạt động hoặc am hiểu lĩnh vực tranh 

chấp. Thành phần xét xử các vụ việc thương mại do các thương nhân, chủ ngân 

hàng bầu ra; HĐXX các vụ kiện lao động gồm đại diện người lao động và người sử 

dụng lao động [101, tr.20-23]. Ở Nhật Bản, TTDS không tổ chức Bồi thẩm đoàn, 

nhưng có cơ chế Ủy ban hòa giải hoặc Ủy viên xét xử gần với cơ chế người dân 

tham gia xét xử. Khi cần thiết, Tòa án có thể lựa chọn Ủy viên xét xử là người có uy 

tín, hiểu biết xã hội rộng để tham gia phiên tòa và đưa ra ý kiến sau khi nghe trình 

bày của các bên; cơ chế này đặc biệt được áp dụng tại Tòa Giản lược, nơi giải quyết 

các vụ việc gắn với đời sống hằng ngày của người dân [137, tr.80]. 

Mô hình “Thẩm phán không chuyên thuần túy” cũng tồn tại ở cả các nước 

theo truyền thống dân luật và thông luật [114, tr.99]. Các Thẩm phán không 

chuyên là những người không được đào tạo luật chuyên nghiệp, nhưng không 

xét xử cùng Thẩm phán chuyên nghiệp mà tự mình quyết định toàn bộ vụ án 
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[113, tr.280]. Do đặc điểm này, họ chủ yếu được sử dụng tại các Tòa án cấp thấp 

để xét xử các vụ việc ít nghiêm trọng, có thể xét xử một mình hoặc theo hội 

đồng [118, tr.98-99]. 

Có thể thấy, truyền thống pháp luật không phải yếu tố quyết định tuyệt đối 

việc lựa chọn mô hình người dân tham gia xét xử. Một số nước theo truyền 

thống dân luật như Tây Ban Nha, Áo vẫn áp dụng mô hình Bồi thẩm đoàn tương 

tự Anh [113, tr.278]; trong khi Nga [111, tr.237] và Argentina [111, tr.25-26] đã 

chuyển từ mô hình HĐXX hỗn hợp sang mô hình Bồi thẩm đoàn kiểu Anh - Hoa 

Kỳ. Điều này cho thấy cách tiếp cận của mỗi quốc gia phụ thuộc vào tổng hòa 

nhiều yếu tố như truyền thống pháp luật, lịch sử phát triển, đặc điểm hệ thống tư 

pháp và yêu cầu cải cách tư pháp từng thời kỳ. 

Về lịch sử, Bồi thẩm đoàn phổ biến trước hết ở các quốc gia Common law 

với mô hình tố tụng tranh tụng, sau đó được tiếp nhận hoặc lai ghép vào một số 

hệ thống tư pháp theo mô hình tố tụng thẩm vấn [73, tr.54]. Ở các nước theo 

truyền thống pháp luật XHCN như Liên Xô cũ, Trung Quốc, Việt Nam không 

tồn tại chế định Bồi thẩm đoàn theo nghĩa của luật Anh hay Hoa Kỳ. Tuy nhiên, 

xét về bản chất đại diện nhân dân, chế định Hội thẩm viên nhân dân trong TTDS 

Trung Quốc và chế định Hội thẩm ở Việt Nam có ý nghĩa tương đồng nhất định 

với cơ chế nhân dân tham gia xét xử. 

Sự tham gia của người dân trong xét xử phản ánh các mục tiêu lập pháp 

khác nhau. Tại Hoa Kỳ, Bồi thẩm đoàn được xem là một bộ phận của cơ chế 

kiểm soát và cân bằng quyền lực, nhằm hạn chế sự lạm quyền của Nhà nước. Ở 

Đức, Hội thẩm góp phần bảo đảm tính minh bạch và đáng tin cậy của trình tự tư 

pháp. Ở Trung Quốc, Hội thẩm được nhìn nhận như cơ chế hỗ trợ chống tham 

nhũng và nâng cao chất lượng quyết định tư pháp. Vì vậy, nghiên cứu các mô 

hình này có ý nghĩa quan trọng trong việc gợi mở kinh nghiệm cho Việt Nam. 

Trong phạm vi nghiên cứu so sánh, có thể lựa chọn Hoa Kỳ, Đức, Nga và 

Trung Quốc là các quốc gia đại diện cho những hệ thống pháp luật và mô hình tố 

tụng khác nhau. Hoa Kỳ tiêu biểu cho hệ thống Common law và mô hình tranh 

tụng; Đức đại diện cho truyền thống Civil law và mô hình tố tụng thẩm vấn, với 
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Bộ luật Dân sự Đức (Bürgerliches Gesetzbuch - BGB) là mẫu hình quan trọng 

của pháp luật châu Âu lục địa. Nga có truyền thống tố tụng thẩm vấn nhưng hiện 

vận hành mô hình kết hợp; Trung Quốc thuộc hệ thống pháp luật XHCN và có 

nhiều điểm tương đồng với Việt Nam về cơ chế Hội thẩm viên nhân dân. Việc 

nghiên cứu các mô hình này giúp nhận diện giá trị, giới hạn và khả năng vận 

dụng kinh nghiệm quốc tế nhằm hoàn thiện chế định Hội thẩm trong XXST 

VADS ở Việt Nam. 

2.3.1.1. Hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Bồi thẩm đoàn tại 

Tòa án của Hoa Kỳ 

- Vị trí, vai trò, chức năng của Bồi thẩm đoàn 

Ở Hoa Kỳ, tranh chấp dân sự có thể được giải quyết bằng nhiều phương 

thức như hòa giải, trọng tài, tìm hiểu sự kiện trung lập, xử án thu hẹp, xét xử sơ 

khởi có Bồi thẩm đoàn, Tòa án chuyên biệt hoặc cơ quan hành chính. Tuy nhiên, 

hằng năm vẫn có nhiều tranh chấp được đưa ra Tòa án dân sự. Điều 1861 Bộ 

pháp điển Hoa Kỳ quy định chính sách của Hoa Kỳ là các đương sự tại Tòa án 

liên bang có quyền được xét xử bởi Bồi thẩm đoàn và có quyền có Đại Bồi thẩm 

đoàn [8, tr.338]. 

Trong thực tiễn, Bồi thẩm đoàn dân sự Hoa Kỳ thường là Bồi thẩm đoàn 

nhỏ, gồm 6-12 công dân, giữ vai trò độc lập trong việc xác định sự thật của vụ án 

và đưa ra phán quyết về trách nhiệm dân sự của bị đơn trên cơ sở chứng cứ, tài 

liệu và lập luận được trình bày tại phiên tòa. Khác với vụ án hình sự, Bồi thẩm 

đoàn dân sự không quyết định về tội danh mà chủ yếu quyết định trách nhiệm 

dân sự, mức bồi thường hoặc các vấn đề sự kiện có liên quan. 

- Tiêu chuẩn làm Bồi thẩm đoàn và vấn đề lựa chọn Bồi thẩm viên 

Theo khoản “b” Điều 1865 Bộ pháp điển Hoa Kỳ, một người được coi là đủ 

tiêu chuẩn phục vụ trong Bồi thẩm đoàn của Tòa án vùng, trừ khi: không phải là 

công dân Hoa Kỳ đủ 18 tuổi cư trú trong thời hạn 01 năm trong phạm vi vùng tư 

pháp; không thể đọc, viết, hiểu tiếng Anh ở mức độ cần thiết để hoàn thành mẫu 

tiêu chuẩn Bồi thẩm; không thể nói tiếng Anh; không đủ khả năng đảm nhận 

nhiệm vụ Bồi thẩm do tổn thương về tinh thần hoặc thể chất; đang chờ kết án 
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hoặc đã bị kết án tại Tòa án Tiểu bang hoặc Liên bang về tội danh có mức phạt 

tù trên 01 năm và các quyền dân sự chưa được phục hồi. 

Tu chính án thứ bảy của Hiến pháp Hoa Kỳ, có hiệu lực ngày 15/12/1791, 

bảo đảm quyền được xét xử bởi Bồi thẩm đoàn trong vụ kiện dân sự tại Tòa án 

liên bang. Theo pháp luật Hoa Kỳ, xét xử dân sự theo thủ tục Bồi thẩm đoàn có 

thể gắn với Đại Bồi thẩm đoàn hoặc Tiểu Bồi thẩm đoàn. Đại Bồi thẩm đoàn 

thường gồm 16-23 thành viên; Tiểu Bồi thẩm đoàn truyền thống gồm 12 thành 

viên, nhưng trong nhiều vụ kiện dân sự hiện nay có thể chỉ gồm 6 thành viên. 

Trên thực tế, hầu hết Tòa án hạt liên bang sử dụng Bồi thẩm đoàn dưới 12 người 

trong vụ kiện dân sự; nhiều bang cũng cho phép quy mô nhỏ hơn trong một số 

hoặc tất cả phiên tòa dân sự. 

Thành viên Bồi thẩm đoàn phải được lựa chọn ngẫu nhiên từ cộng đồng 

công bằng trong vùng hoặc địa phương nơi Tòa án triệu tập theo Điều 1861 Bộ 

pháp điển Hoa Kỳ [8, tr.338]. Mỗi Tòa án vùng có trách nhiệm chuẩn bị danh 

sách ứng cử viên Bồi thẩm, xây dựng kế hoạch lựa chọn Bồi thẩm, bảo đảm 

nguyên tắc ngẫu nhiên và đại diện công bằng theo tỷ lệ các thành phần dân cư. 

Việc lựa chọn được thực hiện bằng phương thức rút thăm công khai tên ứng cử 

viên từ bánh xe Bồi thẩm. Bồi thẩm được triệu tập bằng lệnh của Tòa án và có 

nghĩa vụ có mặt đúng thời gian, địa điểm; trường hợp vắng mặt không có lý do 

chính đáng có thể bị phạt tiền không quá 100 đô la hoặc phạt tù không quá 3 

ngày, hoặc cả hai hình phạt theo Điều 1864 Bộ pháp điển Hoa Kỳ [8, tr.338]. 

Quá trình lựa chọn Bồi thẩm viên có thể được thẩm tra và có quyền phản 

đối. Pháp luật và Tu chính án thứ mười bốn của Hiến pháp Hoa Kỳ, có hiệu lực 

ngày 9/7/1868, bảo đảm quyền bình đẳng của đương sự, cấm loại trừ Bồi thẩm 

viên vì lý do chủng tộc, màu da, tôn giáo, giới tính, nguồn gốc quốc gia hoặc 

tình trạng kinh tế theo Điều 1862 Bộ pháp điển Hoa Kỳ [8, tr.339]. 

- Thẩm quyền của Bồi thẩm tại PTST dân sự 

Trong PTST dân sự Hoa Kỳ, Bồi thẩm đoàn nhìn chung giữ vai trò tương 

đối thụ động trong diễn biến phiên tòa. Trước khi mở phiên tòa, Bồi thẩm đoàn 

thường không tiếp cận hồ sơ vụ án mà chủ yếu dựa vào chứng cứ, tài liệu, lời 
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trình bày và lập luận được công khai tại phiên tòa. Họ nghe các bên, nhất là luật 

sư của các bên, trình bày vụ án rồi đưa ra quyết định dựa trên chứng cứ và kết 

quả tranh tụng. 

Hệ thống TTDS Hoa Kỳ phân định rõ giữa vấn đề sự kiện và vấn đề pháp 

lý. Bồi thẩm đoàn có chức năng xác định sự thật khách quan, giải quyết các tranh 

chấp về tính đúng đắn, chân thực của sự kiện trong vụ án. Trong khi đó, Thẩm 

phán chịu trách nhiệm giải thích, áp dụng pháp luật, quyết định các vấn đề pháp 

lý hoặc giải thích nguyên tắc pháp luật, đạo luật thành văn. Sự phân công này 

phản ánh đặc trưng của mô hình tranh tụng, trong đó Bồi thẩm đoàn là chủ thể 

đánh giá sự kiện, còn Thẩm phán là chủ thể kiểm soát pháp luật. 

Sau khi kết thúc phần tranh tụng, Bồi thẩm đoàn hội ý kín tại Phòng Bồi 

thẩm, không có sự tham gia của Thẩm phán và không liên hệ với bên ngoài. Các 

thành viên thảo luận, phân tích chứng cứ, lập luận tại phiên tòa để đưa ra phán 

quyết cuối cùng. Phán quyết thường phải đạt sự nhất trí của các thành viên. Nếu 

Bồi thẩm đoàn không thống nhất được phán quyết, Thẩm phán có thể tuyên hủy 

phiên tòa và vụ án phải được xét xử lại với Bồi thẩm đoàn khác. 

Khi đã có phán quyết, Bồi thẩm đoàn trở lại phòng xử án, chuyển phán 

quyết cho Thẩm phán. Thẩm phán có thể hỏi từng thành viên Bồi thẩm đoàn về 

sự đồng ý với phán quyết, sau đó công bố phán quyết cho các bên đương sự tại 

phòng xử án. 

- Chế độ, chính sách của Bồi thẩm khi tham gia xét xử VADS 

Bồi thẩm đoàn được hưởng phí và trợ cấp theo pháp luật Hoa Kỳ. Bồi thẩm 

viên được trả phí tham dự 40 đô la cho mỗi ngày thực sự có mặt tại phiên tòa 

hoặc phiên xử VADS. Nếu vụ án kéo dài hơn thời gian Thẩm phán sơ thẩm ấn 

định, Bồi thẩm đoàn được nhận thêm 10 đô la cho mỗi ngày vượt quá. Ngoài ra, 

Bồi thẩm còn được nhận trợ cấp đi lại; phí đường bộ, cầu, hầm, phà; phụ cấp 

sinh hoạt, bao gồm chi phí ăn, ở. Pháp luật Hoa Kỳ cũng bảo đảm quyền lợi lao 

động của Bồi thẩm viên, không cho phép sa thải, đe dọa sa thải, dọa dẫm hoặc ép 

buộc người lao động vì lý do thực hiện nhiệm vụ Bồi thẩm theo Điều 1871 Bộ 

pháp điển Hoa Kỳ. 
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2.3.1.2. Hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm tại Tòa án 

của Đức 

- Vị trí, vai trò, chức năng của Hội thẩm 

Ở Đức, xét xử bởi Bồi thẩm đoàn từng tồn tại tại một số vùng do ảnh hưởng 

của Bộ luật Napoleon, nhưng đã bị bãi bỏ vĩnh viễn từ năm 1924 dưới thời Cộng 

hòa Weimar. Ngày nay, thay vì Bồi thẩm đoàn, một số Tòa án của Đức có Hội thẩm 

tham gia xét xử cùng Thẩm phán chuyên nghiệp và cùng quyết định một số vấn đề 

trong các lĩnh vực hình sự, hành chính, thương mại, tài chính, lao động và xã hội. 

Đối với VADS có tính chất tranh tụng, chức năng xét xử chủ yếu thuộc về 

Thẩm phán chuyên nghiệp. Các vụ việc dân sự không phát sinh tố tụng được giải 

quyết bởi chuyên viên tư pháp, không bằng con đường Tòa án. Về thủ tục, các 

vụ việc dân sự thuộc thẩm quyền Tòa án địa phương đều do Thẩm phán chuyên 

nghiệp xét xử một mình [40, tr.159]. Riêng vụ việc thương mại được xét xử bởi 

Hội đồng gồm một Thẩm phán chuyên nghiệp và hai Hội thẩm [40, tr.160]. 

Tranh chấp lao động được giải quyết bởi Tòa án Lao động, một loại Tòa án có 

thẩm quyền chuyên biệt, với thủ tục tương tự TTDS. Điểm đặc biệt của Tòa án 

Lao động Đức là ở mọi cấp xét xử đều có sự hiện diện của Hội thẩm trong 

HĐXX [40, tr.161]. 

Mặc dù không được đào tạo chuyên môn pháp luật như Thẩm phán, Hội thẩm 

trong hệ thống Tòa án Đức vẫn có vai trò quan trọng trong việc định đoạt vụ án. 

Trong một số trường hợp luật định, họ bắt buộc tham gia HĐXX, cùng thảo luận và 

biểu quyết ngang hàng với Thẩm phán chuyên nghiệp. Tuy nhiên, ở một số Tòa án 

đặc thù, Hội thẩm phải đáp ứng yêu cầu chuyên môn pháp lý, điển hình như Hội 

thẩm tại “Tòa nghề Thẩm phán liên bang” thuộc Tòa án tối cao liên bang. 

Tùy từng loại Tòa án, Hội thẩm ở Đức có tên gọi khác nhau: trong Tòa hình 

sự là “Schöffe” tức Thẩm phán không chuyên; trong Tòa thương mại là 

“Handelsrichter” tức Thẩm phán thương mại; trong các Tòa khác thường gọi là 

“Ehrenamtlicher Richter”, tức Hội thẩm hoặc Thẩm phán danh dự. Hội thẩm 

xuất hiện thường xuyên hơn ở Tòa án sơ thẩm. Đối với hệ thống Tòa án Lao 

động và Tài chính, Hội thẩm cùng ngồi trong HĐXX với Thẩm phán chuyên 

nghiệp ở tất cả các cấp xét xử. 
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- Sự lựa chọn Hội thẩm xét xử VADS 

Điểm đặc biệt của mô hình Đức là Hội thẩm được bổ nhiệm và được xem là 

thành viên của Tòa án. Họ ngồi trong HĐXX cùng Thẩm phán chuyên nghiệp. 

Việc hình thành đội ngũ Hội thẩm được thực hiện qua quy trình giới thiệu, lựa 

chọn tương đối chặt chẽ. Danh sách ứng cử viên thường được đề cử với số lượng 

gấp đôi so với nhu cầu. Trên cơ sở đó, một hội đồng gồm 01 Thẩm phán, 01 

nhân viên hành chính và 10 người có uy tín do chính quyền địa phương chỉ định 

sẽ lựa chọn Hội thẩm từ danh sách ứng cử viên. Thông thường, Hội thẩm được 

các ủy ban tuyển chọn đặc biệt lựa chọn theo nhiệm kỳ bốn năm. 

Các ủy ban tuyển chọn Hội thẩm thường mang tính phi chính phủ. Chẳng 

hạn, Thẩm phán không chuyên trong Tòa hình sự được lựa chọn tại địa phương 

trên cơ sở danh sách do cộng đồng địa phương lập. Hội thẩm trong Tòa án Lao 

động do công đoàn và tổ chức đại diện người sử dụng lao động lựa chọn. Hội 

thẩm trong Tòa án Xã hội là những người có kiến thức, kinh nghiệm trong các 

lĩnh vực chuyên môn khác nhau, được lựa chọn bởi các tổ chức nghề nghiệp 

tương ứng. 

Trong thực tiễn, dù Hội thẩm có thể đông hơn Thẩm phán chuyên nghiệp 

trong HĐXX, họ thường vẫn giữ vai trò thứ yếu trong quyết định nội dung vụ 

việc. Nguyên nhân chủ yếu là Hội thẩm không được đào tạo luật chuyên nghiệp. 

Mặt khác, càng lên cấp xét xử cao, sự hiện diện của Hội thẩm trong hệ thống Tòa 

án Đức càng giảm. 

- Thẩm quyền của Hội thẩm 

Khi tham gia HĐXX, Hội thẩm có quyền biểu quyết như Thẩm phán 

chuyên nghiệp và về nguyên tắc cũng có tính độc lập cao như Thẩm phán. Tuy 

nhiên, do không được đào tạo cơ bản về luật, trong thực tiễn họ thường giữ vai 

trò hỗ trợ Thẩm phán chuyên nghiệp trong quá trình xét xử. 

Mục đích của việc Hội thẩm tham gia HĐXX là tăng cường công lý thông 

qua việc thiết lập “mối liên hệ giữa hệ thống tư pháp và người dân, và để bảo 

đảm rằng công lý được thực thi thông qua một cách thức dễ hiểu dễ thấy đối với 

mọi người” [138, tr.81]. Những vụ án có Hội thẩm tham gia thường là các vụ cần 
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sự góp mặt của họ để việc xét xử công bằng và toàn diện hơn [74]. Nhìn chung, 

Hội thẩm tự nhận thức mình là đại diện của công chúng, phản ánh quan điểm xã 

hội vào quá trình xét xử, đặc biệt trong các vụ hình sự hoặc hành chính. Trong 

các vụ việc lao động và xã hội, họ phản ánh quan điểm chung của các giới tham 

gia tranh tụng [40, tr.179]. 

2.3.1.3. Hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm tại Tòa án 

của Trung Quốc 

- Vị trí, vai trò, chức năng của Hội thẩm:  

Tại Trung Quốc, Hội thẩm tham gia PTST, xét xử các vụ án hình sự, dân sự 

và hành chính. Cũng giống như các vụ án sơ thẩm về hình sự và hành chính, 

không phải tất cả các phiên tòa dân sự đều có Hội thẩm tham gia xét xử. Theo 

quy định tại Điều 17 của Luật Hội thẩm nhân dân Trung Quốc năm 2018 [8], thì 

nguyên đơn và bị đơn trong VADS đề nghị Hội thẩm tham gia HĐXX, TAND 

có thể quyết định thành lập HĐXX gồm Thẩm phán và Hội thẩm xét xử, do 

Thẩm phán làm chủ tọa. HĐXX có thể gồm 3 người (1 Thẩm phán và 02 Hội 

thẩm) và 07 người (3 Thẩm phán và 04 Hội thẩm). Các VADS sơ thẩm có một 

trong những tình huống sau đây do HĐXX tiến hành: (1) Liên quan đến lợi ích 

tập thể, lợi ích công cộng; được đông đảo quần chúng nhân dân quan tâm và có 

ảnh hưởng xã hội tương đối lớn; (2) Tình tiết vụ án phức tạp hoặc tình hình khác 

cần có sự tham gia của Hội thẩm. Đối với VADS sơ thẩm sau đây do HĐXX bao 

gồm 07 người (trong đó bao gồm 03 Thẩm phán và 04 Hội thẩm) thực hiện: (1) 

Vụ án tố tụng công ích căn cứ Luật TTDS; (2) Vụ án liên quan đến giải phóng 

mặt bằng, bảo vệ môi trường sinh thái, an toàn thực phẩm dược phẩm, ảnh 

hưởng xã hội rộng lớn; (3) Những vụ án có ảnh hưởng xã hội lớn khác. 

- Tiêu chuẩn và sự lựa chọn: 

Công dân Trung Quốc trung thành với Hiến pháp, đủ 28 tuổi trở lên, tuân 

thủ kỷ luật và pháp luật, có tư cách đạo đức và công bằng, đủ sức khỏe làm việc 

có thể trở thành Hội thẩm. Luật pháp Trung Quốc cũng giới hạn những đối 

tượng không được tham gia làm Hội thẩm khi họ là người đang thi hành công vụ 

trong các cơ quan tư pháp, cơ quan hành chính nhà nước khác xét thấy không 
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phù hợp để làm Hội thẩm, người đã bị xử lý hình sự, bị khai trừ công chức, 

những người có vi phạm kỷ luật, pháp luật nghiêm trọng khác, có thể ảnh hưởng 

đến niềm tin tư pháp.  

Cơ quan hành chính tư pháp cùng với Tòa án cấp cơ sở, cơ quan Công an 

lựa chọn ngẫu nhiên trong số cư dân thường trú tại địa phương, số lượng ứng cử 

viên Hội thẩm bằng 05 lần số Thẩm phán trở lên, tiến hành thẩm tra tư cách ứng 

cử viên, trưng cầu ý kiến ứng cử viên. Việc lựa chọn Hội thẩm bằng phương 

pháp ngẫu nhiên trong số những người đã được thẩm tra tư cách làm Hội thẩm. 

Nhiệm kỳ của Hội thẩm là 05 năm, thông thường không được liên tiếp 02 nhiệm 

kỳ. TAND cấp cơ sở khi xét xử VADS cần có Hội thẩm tham gia HĐXX tiến 

hành lựa chọn ngẫu nhiên trong danh sách Hội thẩm.  

- Thẩm quyền của Hội thẩm: 

Theo quy định tại Điều 21 và Điều 22 Luật Hội thẩm nhân dân Trung Quốc 

năm 2018, khi xét xử Hội thẩm có quyền ngang bằng với Thẩm phán, ngoại trừ 

các trường hợp được pháp luật quy định riêng. Pháp luật bảo đảm cho Hội thẩm 

quyền tham gia xét xử, trình bày ý kiến độc lập cũng như các điều kiện cần thiết 

để thực hiện đầy đủ chức năng, nhiệm vụ của mình. 

Thẩm quyền của Hội thẩm khi xét xử ở HĐXX gồm 03 người và HĐXX gồm 

07 người là khác nhau. Đối với HĐXX 03 người, thì Hội thẩm có quyền phát biểu ý 

kiến độc lập và có quyền biểu quyết khi xác định sự thật vụ án và áp dụng pháp 

luật. Tuy nhiên, đối với HĐXX gồm 07 người, Hội thẩm chỉ có quyền phát biểu ý 

kiến độc lập về xác định sự thật vụ án và biểu quyết cùng với Thẩm phán; về áp 

dụng pháp luật có thể phát biểu ý kiến nhưng không được tham gia biểu quyết.  

Hội đồng XXST VADS thực hiện theo nguyên tắc xét xử tập thể và quyết 

định theo đa số. Quá trình xét xử nếu Hội thẩm có ý kiến khác với thành viên 

khác thì ý kiến của được bảo lưu và lưu lại trong hồ sơ vụ án. Trong trường hợp 

ý kiến các thành viên HĐXX có sự khác biệt quan trọng, Hội thẩm có thể yêu 

cầu HĐXX báo cáo Chánh án quyết định đưa ra Hội đồng Thẩm phán thảo luận.  

- Chế độ, chính sách của Hội thẩm: 

Hội thẩm được hưởng các chế độ như: được pháp luật bảo vệ về tính mạng, 

sức khỏe, danh dự, nhân phẩm và nơi ở; được hưởng trợ cấp xét xử theo ngày 
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làm việc thực tế; được Tòa án chi trả các chi phí đi lại, ăn ở khi xét xử; cơ quan 

chủ quản không được trừ lương, biến tướng hạ thấp thu nhập, tiền thưởng và các 

phúc lợi khác của Hội thẩm trong thời gian tham gia xét xử; Hội thẩm được biểu 

dương, khen thưởng về thành tích nổi bật trong công tác xét xử. 

2.3.1.4. Hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm tại Tòa án 

của Liên bang Nga 

- Vị trí, vai trò, chức năng của Hội thẩm 

Dù cho ngày nay, Cộng hòa liên bang Nga không còn là một quốc gia 

XHCN, nhưng là quốc gia thừa kế vai trò, trách nhiệm của nước Cộng hòa 

XHCN liên bang Xô Viết (Liên Xô) trước đây với cộng đồng quốc tế, vì vậy 

pháp luật của Nga, đặc biệt là pháp luật TTDS, hiện nay vẫn còn mang nhiều dấu 

ấn của hệ thống pháp luật Xô Viết.  

Theo đó, quốc gia này từng sử dụng mô hình Hội thẩm tham gia xét xử, tuy 

nhiên sau đó đã thay thế bằng cơ chế Bồi thẩm đoàn trong việc giải quyết một số 

vụ án hình sự. Trong TTDS ở Nga không có sự tham gia của Bồi thẩm đoàn. 

Việc xét xử các VADS theo Luật TTDS Liên bang Nga do các Thẩm phán 

chuyên nghiệp đảm trách. Tuy nhiên, đối với PTST xét xử vụ án kinh tế, ở Liên 

bang Nga vẫn duy trì chế định Hội thẩm viên thương mại tại các Tòa án thương 

mại. Bằng Luật liên bang về Hội thẩm thương mại của các Tòa án thương mại 

của các chủ thể thuộc Nga, Liên bang Nga đã đưa vào tố tụng thương mại một 

thành phần xét xử không chuyên dưới hình thức “Hội thẩm viên thương mại”. 

Trong các vụ án kinh tế, đương sự được quyền lựa chọn phiên tòa xét xử bằng 

Hội đồng gồm 01 Thẩm phán và 02 Hội thẩm. 

- Tiêu chuẩn và sự lựa chọn Hội thẩm: 

Theo quy định của luật pháp Liên bang Nga, Hội thẩm viên thương mại là 

những công dân Nga từ 25 tuổi trở lên nhưng không quá 70 tuổi, có một bằng Đại 

học về một ngành nghề nhất định và có kinh nghiệm công tác không dưới 05 năm 

trong các lĩnh vực tài chính, ngân hàng, quản lý, kinh tế hoặc hoạt động kinh doanh. 

Trong trường hợp vụ án được chấp nhận giải quyết với sự tham gia của Hội thẩm, 

ứng viên Hội thẩm được quyết định từ danh sách Hội thẩm dựa theo nghề nghiệp 
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chuyên môn bằng cách lựa chọn ngẫu nhiên từ hệ thống thông tin tự động hoặc 

phương thức khác được sử dụng để thành lập HĐXX [8, tr.189-191]. Danh sách 

Hội thẩm do các Tòa án bang lập trên cơ sở đề xuất của hiệp hội doanh nhân, hiệp 

hội chuyên môn hoặc các Phòng Thương mại và Công nghiệp. 

- Thẩm quyền của Hội thẩm:  

Điều 19 Luật Tố tụng trọng tài Liên bang Nga [139] quy định khi giải quyết 

vụ án kinh tế, thương mại, Hội thẩm có quyền và nghĩa vụ như Thẩm phán. 

Thẩm phán và Hội thẩm xem xét, quyết định tất cả vấn đề cần phải giải quyết 

của vụ án và ra bản án, quyết định với vai trò như nhau. Hội thẩm không được 

làm chủ tọa phiên tòa. Hội thẩm có nghĩa vụ thực hiện nhiệm vụ trung thực và 

công bằng theo luật, không được tiết lộ bí mật nghị án và các bí mật khác trong 

quá trình làm nhiệm vụ xét xử.  

- Chế độ, chính sách của Hội thẩm:  

Các Hội thẩm viên thương mại được hưởng thù lao theo số ngày tham gia 

làm việc và mức thù lao áp dụng tại địa phương. 

2.3.2. Giá trị tham khảo cho Việt Nam 

Từ việc nghiên cứu các mô hình nhân dân tham gia xét xử tại một số quốc 

gia trên thế giới, có thể thấy cơ chế này không phải là hiện tượng riêng của một 

hệ thống pháp luật, mà là một phương thức tổ chức QTP nhằm tăng cường dân 

chủ, kiểm soát quyền lực, bảo đảm tính khách quan và củng cố niềm tin xã hội 

đối với hoạt động xét xử. Tuy nhiên, kinh nghiệm nước ngoài cũng cho thấy 

không có mô hình chung có thể áp dụng nguyên dạng cho mọi quốc gia. Việc lựa 

chọn mô hình Bồi thẩm đoàn, Hội thẩm, Thẩm phán không chuyên hay HĐXX 

hỗn hợp phụ thuộc vào truyền thống pháp luật, mô hình tố tụng, trình độ phát 

triển tư pháp và yêu cầu cải cách của từng nước. 

Đối với Việt Nam, giá trị tham khảo trước hết là cần tiếp tục khẳng định sự 

tham gia của nhân dân trong XXST VADS như một nguyên tắc dân chủ của 

nền tư pháp xã hội chủ nghĩa. Việc tham gia của Hội thẩm không chỉ có ý 

nghĩa về mặt tổ chức HĐXX, mà còn là phương thức để nhân dân giám sát 

QTP, bổ sung tiếng nói xã hội, kinh nghiệm đời sống và lẽ công bằng vào quá 
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trình giải quyết tranh chấp dân sự. Vì vậy, kinh nghiệm nước ngoài không đặt 

ra yêu cầu thay thế chế định Hội thẩm bằng một mô hình khác, mà gợi mở yêu 

cầu hoàn thiện chế định này theo hướng thực chất, hiệu quả và phù hợp hơn 

với điều kiện Việt Nam. 

Thứ hai, cần tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm về chuyên môn hóa đội ngũ 

người dân tham gia xét xử. Các tranh chấp dân sự, kinh doanh, thương mại, lao 

động, sở hữu trí tuệ, tài chính, ngân hàng, đầu tư xây dựng ngày càng phức tạp, 

đòi hỏi người tham gia xét xử không chỉ có phẩm chất, uy tín xã hội mà còn cần 

hiểu biết nhất định về lĩnh vực tranh chấp. Kinh nghiệm về Hội thẩm chuyên gia, 

Thẩm phán không chuyên trong các Tòa án chuyên biệt hoặc cơ chế lựa chọn 

người có kinh nghiệm nghề nghiệp phù hợp với loại vụ án cho thấy Việt Nam có 

thể nghiên cứu xây dựng đội ngũ Hội thẩm theo hướng vừa bảo đảm tính đại 

diện nhân dân, vừa tăng cường yếu tố chuyên môn, nhất là đối với những vụ án 

có tính kỹ thuật cao [114, tr.96], [135, tr.439]. 

Thứ ba, cần thiết kế cơ chế phân công Hội thẩm linh hoạt, bảo đảm hài hòa 

giữa tính ngẫu nhiên, khách quan và sự phù hợp với loại vụ án. Kinh nghiệm 

nước ngoài cho thấy, lựa chọn ngẫu nhiên giúp hạn chế sự can thiệp chủ quan, 

bảo đảm tính vô tư; trong khi lựa chọn theo chuyên môn góp phần nâng cao chất 

lượng đánh giá chứng cứ và nhận thức vụ án. Vì vậy, Việt Nam có thể nghiên 

cứu cơ chế “phân công ngẫu nhiên có điều kiện”, tức là lựa chọn ngẫu nhiên 

trong nhóm Hội thẩm có kiến thức, kinh nghiệm hoặc lĩnh vực công tác phù hợp 

với tính chất tranh chấp. Cách tiếp cận này vừa bảo đảm khách quan, vừa nâng 

cao hiệu quả tham gia xét xử của Hội thẩm trong các vụ án phức tạp. 

Thứ tư, cần phân định hợp lý hơn giữa vai trò đánh giá sự kiện, chứng cứ 

với vai trò giải thích, áp dụng pháp luật. Kinh nghiệm so sánh cho thấy ở nhiều 

mô hình, người dân tham gia xét xử phát huy hiệu quả nhất khi đóng góp vào 

việc nhận diện sự thật khách quan, đánh giá bối cảnh xã hội, tập quán, động cơ 

giao dịch, tính hợp lý và công bằng của các tình tiết vụ án; còn Thẩm phán 

chuyên nghiệp giữ vai trò trung tâm trong việc giải thích, áp dụng pháp luật và 

bảo đảm tính chuẩn xác pháp lý của phán quyết. 
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Thứ năm, có thể tham khảo kinh nghiệm về việc phân định mức độ tham gia 

của Hội thẩm theo tính chất và mức độ phức tạp của vụ án. Đối với các VADS 

thông thường, Hội thẩm có thể tham gia theo cơ chế hiện hành để bảo đảm tính đại 

diện nhân dân và tính dân chủ trong xét xử. Đối với các vụ án có ảnh hưởng xã hội 

lớn, liên quan lợi ích công cộng hoặc có tính kỹ thuật chuyên sâu, có thể nghiên cứu 

cơ chế HĐXX có thành phần Hội thẩm phù hợp hơn về số lượng, chuyên môn hoặc 

phạm vi tham gia. Giá trị tham khảo ở đây không phải là thu hẹp vai trò của Hội 

thẩm, mà là làm cho sự tham gia của Hội thẩm đúng trọng tâm, đúng năng lực và có 

khả năng đóng góp thực chất vào chất lượng phán quyết. 

Thứ sáu, cần hoàn thiện cơ chế bảo đảm tính độc lập, trách nhiệm và điều 

kiện hoạt động của Hội thẩm. Kinh nghiệm nước ngoài cho thấy người dân tham 

gia xét xử chỉ có thể thực hiện tốt vai trò của mình khi được bảo đảm về thời 

gian nghiên cứu hồ sơ, chế độ bồi dưỡng, bảo vệ vị trí công tác, bảo vệ danh dự, 

an toàn cá nhân, cũng như có cơ chế miễn trừ hoặc bảo vệ phù hợp trong quá 

trình thực hiện nhiệm vụ xét xử. Đối với Việt Nam, đây là giá trị tham khảo quan 

trọng nhằm khắc phục tình trạng Hội thẩm tham gia xét xử mang tính kiêm 

nhiệm, thiếu thời gian chuẩn bị, thiếu điều kiện vật chất và dễ phụ thuộc vào 

định hướng của Thẩm phán chủ tọa. 

Thứ bảy, cần tiếp thu kinh nghiệm nước ngoài trên cơ sở phù hợp với nền 

tảng chính trị - pháp lý và mô hình tố tụng của Việt Nam. Việt Nam thuộc hệ 

thống pháp luật xã hội chủ nghĩa, có nguồn gốc từ truyền thống Dân luật và được 

điều chỉnh phù hợp với tư tưởng của học thuyết Mác - Lênin [28]. Mô hình 

TTDS Việt Nam về cơ bản được xây dựng trên nền tảng thủ tục xét hỏi, nhưng 

có tiếp thu các yếu tố của tố tụng tranh tụng [32]. Do đó, việc tham khảo mô 

hình Bồi thẩm đoàn, Hội thẩm chuyên gia hoặc Thẩm phán không chuyên của 

các nước cần được đặt trong điều kiện cụ thể của Việt Nam, không sao chép cơ 

học mô hình Common Law hay Civil Law, cũng không thu hẹp quá mức cơ chế 

nhân dân tham gia xét xử. 

Từ những giá trị tham khảo nêu trên, có thể rút ra định hướng chung cho 

Việt Nam là: tiếp tục duy trì chế định Hội thẩm như một biểu hiện của nguyên 
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tắc nhân dân tham gia hoạt động tư pháp; đồng thời đổi mới theo hướng lựa 

chọn, bồi dưỡng, phân công và bảo đảm điều kiện hoạt động của Hội thẩm một 

cách thực chất hơn. Trọng tâm của việc hoàn thiện là nâng cao chất lượng tham 

gia xét xử, bổ sung yếu tố xã hội, lẽ công bằng và sự giám sát dân chủ vào hoạt 

động xét xử. Đây là cơ sở quan trọng để phát huy vai trò của Hội thẩm trong 

XXST VADS, góp phần xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại, công 

bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ nhân dân. 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 2 

Trên cơ sở phân tích các vấn đề lý luận về khái niệm, đặc điểm, vị trí, vai 

trò, nguyên tắc hoạt động, nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Hội thẩm trong 

XXST VADS và các điều kiện bảo đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm tại 

TAND, Luận án đã làm rõ cơ chế đại diện nhân dân tham gia xét xử nói chung 

và trong TTDS nói riêng ở Việt Nam được kế thừa, phát triển trên nền tảng lý 

luận của Chủ nghĩa Mác - Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh. Hội thẩm có vị trí, 

vai trò quan trọng trong XXST VADS, góp phần nâng cao tính dân chủ, công 

bằng, khách quan và đúng đắn của hoạt động xét xử; đồng thời hỗ trợ công tác 

tuyên truyền, giáo dục, phổ biến pháp luật trong nhân dân. 

Việt Nam thuộc hệ thống pháp luật xã hội chủ nghĩa, có nguồn gốc từ 

truyền thống Dân luật và được điều chỉnh phù hợp với tư tưởng của học thuyết 

Mác - Lênin [28]. Về cơ bản, mô hình TTDS Việt Nam được xây dựng trên nền 

tảng thủ tục xét hỏi, nhưng có tiếp thu các yếu tố của tố tụng tranh tụng [32]. 

Trong mô hình đó, sự tham gia của Hội thẩm không chỉ thể hiện nguyên tắc nhân 

dân tham gia hoạt động tư pháp, mà còn góp phần bổ sung yếu tố xã hội, kinh 

nghiệm thực tiễn và lẽ công bằng vào quá trình xét xử. Tuy nhiên, kết quả 

nghiên cứu cũng cho thấy vai trò, địa vị pháp lý, điều kiện bảo đảm và mô hình 

Hội thẩm ở nước ta còn chịu tác động của nhiều yếu tố khác nhau, cần tiếp tục 

được xem xét từ cả phương diện quy định pháp luật và thực tiễn áp dụng để có 

đánh giá đầy đủ, khách quan, toàn diện hơn. 

Thông qua khảo cứu mô hình nhân dân tham gia xét xử tại một số quốc 

gia có nền tư pháp phát triển, Luận án đã rút ra nhiều kinh nghiệm có giá trị 
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tham khảo đối với Việt Nam trong quá trình hoàn thiện pháp luật và tổ chức 

thực tiễn hoạt động của Hội thẩm. Việc tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm về 

Bồi thẩm đoàn, Thẩm phán không chuyên và Hội thẩm cần đặt trong điều kiện 

chính trị, pháp lý, lịch sử và mô hình tố tụng của Việt Nam, nhằm phát huy 

vai trò đại diện nhân dân trong xét xử VADS, đồng thời giúp Tòa án thực hiện 

tốt hơn QTP, đáp ứng yêu cầu xã hội và mục tiêu cải cách tư pháp hiện nay ở 

nước ta. 



 

 

93 

Chương 3 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ 

THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN VÀ 

THỰC TIỄN THI HÀNH 

 3.1. CÁC YẾU TỐ ẢNH HƯỞNG HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN 

DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 3.1.1. Tổ chức bộ máy Tòa án nhân dân 

 3.1.1.1. Tổ chức bộ máy Tòa án nhân dân trước ngày 01/7/2025 

Sự hình thành và phát triển của TAND luôn gắn liền với quá trình hình 

thành và phát triển của bộ máy nhà nước. Tổ chức bộ máy Tòa án đã trải qua 

nhiều thay đổi, bắt đầu từ hệ thống TAND đầu tiên năm 1950, sau đó được điều 

chỉnh qua các Hiến pháp và LTCTAND các năm 1960, 1981, 1992, 2002, hiện 

nay là Hiến pháp 2013 và LTCTAND năm 2024 (sửa đổi năm 2025). Cùng với 

các cơ quan nhà nước khác, TAND đã và đang góp phần quan trọng vào sự 

nghiệp xây dựng và bảo vệ Tổ quốc Việt Nam XHCN.  

So với các luật trước đây, LTCTAND năm 2014 là đạo luật quan trọng cụ 

thể hóa tinh thần Hiến pháp năm 2013, thể chế hóa những quan điểm lớn, tiến bộ 

của Đảng và Nhà nước về xây dựng NNPQ XHCN, đồng thời quán triệt các định 

hướng CCTP được xác định trong Nghị quyết số 49-NQ/TW, Kết luận số 79-

KL/TW, Kết luận số 92-KL/TW và Thông báo số 181-TB/TW của Bộ Chính trị 

về tổ chức hệ thống Tòa án. Theo Luật, hệ thống Tòa án gồm: TAND tối cao; 

các TAND cấp cao; TAND cấp tỉnh, cấp huyện và các Tòa án quân sự. Mô hình 

tổ chức này được xây dựng theo hướng chuyên môn hóa, bảo đảm tính linh hoạt, 

tinh gọn và hiệu quả trong hoạt động xét xử.  

Nghị quyết số 49-NQ/TW khẳng định: “Tổ chức hệ thống Tòa án theo thẩm 

quyền xét xử, không phụ thuộc vào đơn vị hành chính”. Tiếp tục chủ trương này, 

Nghị quyết số 27-NQ/TW đã xác định độc lập tư pháp là một trong tám đặc 

trưng của NNPQ XHCN Việt Nam: “Độc lập của Tòa án theo thẩm quyền xét 

xử, thẩm phán, hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật” và đây cũng 

là một trong ba trọng tâm Nghị quyết số 27-NQ/TW đã xác định. Thể chế hóa 
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kịp thời nghị quyết của Đảng, LTCTAND năm 2024 quy định về hệ thống bộ 

máy TAND phù hợp với quan điểm của Đảng và yêu cầu phát triển đất nước 

trong giai đoạn mới. Cụ thể khoản 1, Điều 4 quy định: Tổ chức của TAND bao 

gồm: (1) TAND tối cao; (2) TAND cấp cao; (3) TAND cấp tỉnh; (4) TAND cấp 

huyện; (5) các Tòa án chuyên biệt bao gồm: TAND sơ thẩm chuyên biệt hành 

chính, TAND sơ thẩm chuyên biệt sở hữu trí tuệ, TAND sơ thẩm chuyên biệt 

phá sản; và (6) hệ thống Tòa án quân sự. 

Như vậy, với LTCTAND năm 2024, cơ cấu tổ chức bộ máy của TAND có 

thêm các Tòa án mới, đó là Tòa án sơ thẩm chuyên biệt hành chính, sở hữu trí tuệ 

và phá sản. Việc có thêm các TAND sơ thẩm chuyên biệt trong tổ chức bộ máy của 

TAND là giải pháp để thể chế hóa chủ trương được nêu tại Nghị quyết Đại hội lần 

thứ XIII của Đảng về việc “xây dựng Tòa án chuyên nghiệp”, cũng như thực hiện 

nhiệm vụ hoàn thiện tổ chức bộ máy của TAND để đáp ứng yêu cầu giải quyết các 

vụ án, vụ việc có tính chất đặc thù như phá sản, sở hữu trí tuệ, tư pháp người chưa 

thành niên... được nêu trong Nghị quyết số 755/NQ-UBTVQH15 ngày 27/3/2023 

của Ủy ban Thường vụ Quốc hội. 

Các quy định về Hội thẩm cũng có những bổ sung quan trọng nhằm khắc 

phục những tồn tại, bất cập hiện nay trong tổ chức và hoạt động của Hội thẩm 

TAND; bảo đảm việc tham gia của Hội thẩm vào công tác xét xử là phương thức 

để nhân dân thực hiện QTP; đồng thời, thực hiện quyền giám sát của nhân dân 

đối với hoạt động xét xử. Theo đó, LTCTAND không quy định việc Tòa án quản 

lý Hội thẩm mà Hội thẩm được tổ chức thành Đoàn Hội thẩm. Đoàn Hội thẩm 

hoạt động theo quy chế do Uỷ ban Thường vụ Quốc hội ban hành.  

3.1.1.2. Tổ chức bộ máy Tòa án nhân dân từ ngày 01/7/2025 

Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của LTCTAND số 81/2025/QH15 được 

Quốc hội khóa XV, kỳ họp thứ 9 thông qua ngày 24/6/2025, có hiệu lực thi hành 

kể từ ngày 01/7/2025. Theo đó, từ ngày 01/7/2025, tổ chức hệ thống TAND 

được quy định như sau:  

- Về mô hình tổ chức: Mô hình tổ chức hệ thống Tòa án chuyển từ mô hình 

4 cấp (gồm TAND tối cao, TAND cấp cao, TAND cấp tỉnh, TAND cấp huyện) 

sang mô hình 03 cấp (gồm TAND tối cao, TAND cấp tỉnh, TAND khu vực); kết 
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thúc hoạt động của TAND cấp cao, TAND cấp huyện. Không tổ chức TAND sơ 

thẩm chuyên biệt về phá sản, sở hữu trí tuệ, hành chính như một cấp Tòa án mà tổ 

chức thành các tòa chuyên trách tại một số TAND khu vực tại Hà Nội, Thành phố 

Hồ Chí Minh, Đà Nẵng. Thành lập Tòa án chuyên biệt tại Trung tâm tài chính quốc 

tế tại Việt Nam. Như vậy, tổ chức hệ thống TAND gồm: TAND tối cao, 34 TAND 

cấp tỉnh (trong đó có 11 TAND cấp tỉnh không thực hiện sắp xếp; 23 TAND cấp 

tỉnh được thành lập sau sắp xếp), 355 TAND khu vực trên cơ sở cơ cấu lại 693 

TAND cấp huyện; Tòa án chuyên biệt tại Trung tâm tài chính quốc tế. 

- Về thẩm quyền của các TAND: Do mô hình tổ chức hệ thống Tòa án có sự 

thay đổi từ 04 cấp sang mô hình 03 cấp nên thẩm quyền xét xử các VADS của 

các TAND đã được điều chỉnh lại cho phù hợp với tình hình mới, cụ thể như sau: 

(1) TAND tối cao: Bổ sung thẩm quyền giám đốc thẩm, tái thẩm đối với 

bản án, quyết định phúc thẩm đã có hiệu lực pháp luật của TAND cấp tỉnh. 

Thẩm phán TAND tối cao trực tiếp tham gia xét xử; giải quyết đơn đề nghị giám 

đốc thẩm, tái thẩm theo phân công. 

(2) TAND cấp tỉnh: Bổ sung nhiệm vụ giám đốc thẩm, tái thẩm đối với bản 

án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của TAND khu vực; thực hiện nhiệm vụ 

phúc thẩm vụ án, vụ việc của TAND khu vực mà bản án, quyết định sơ thẩm 

chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị. 

(3) TAND khu vực: Xét xử theo thủ tục sơ thẩm tất cả các vụ việc dân sự 

thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, trừ các vụ việc giải quyết đối với yêu 

cầu hủy phán quyết trọng tài. 

- Về Cơ cấu tổ chức của các TAND: Để phù hợp với thẩm quyền mới được 

điều chỉnh, cơ cấu tổ chức của các TAND cũng có sự thay đổi đáng kể, cụ thể 

như sau: 

(1) TAND tối cao: Thành lập 03 Tòa Phúc thẩm TAND tối cao (đặt tại 

thành phố Hà Nội, thành phố Đà Nẵng, Thành phố Hồ Chí Minh). 

(2) TAND cấp tỉnh: Cơ cấu tổ chức của TAND cấp tỉnh gồm: Ủy ban Thẩm 

phán Toà án nhân dân cấp tỉnh; các Tòa chuyên trách (Tòa Hình sự, Tòa Dân sự, 

Tòa Hành chính, Tòa Kinh tế, Tòa Lao động, Tòa Gia đình và người chưa thành 

niên); bộ máy giúp việc. 
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(3) TAND khu vực: Tổ chức bộ máy của TAND khu vực gồm: các Tòa 

chuyên trách (Tòa Hình sự, Tòa Dân sự, Tòa Kinh tế, Tòa Hành chính, Tòa Gia 

đình và người chưa thành niên; Tòa Phá sản, Tòa Sở hữu trí tuệ tại một số 

TAND khu vực); bộ máy giúp việc. 

(4) Tòa án chuyên biệt tại Trung tâm tài chính quốc tế: Việc thành lập Tòa 

án chuyên biệt nhằm triển khai thi hành Nghị quyết số 222/2025/QH15 của Quốc 

hội về Trung tâm tài chính quốc tế tại Việt Nam. Việc thành lập Tòa án chuyên 

biệt với các quy định phù hợp điều kiện Việt Nam và thông lệ quốc tế sẽ nâng 

cao hiệu quả giải quyết tranh chấp tại Trung tâm tài chính quốc tế.  

- Việc bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm tại các TAND cấp tỉnh, TAND 

khu vực: Luật số 81/2025/QH15 sửa đổi, bổ sung quy định về chế độ bầu Hội 

thẩm tại khoản 1 Điều 124, khoản 1 Điều 125, khoản 1 Điều 127, khoản 1 Điều 

128 theo hướng: (1) TAND cấp tỉnh đề xuất số lượng, cơ cấu Hội thẩm của 

TAND cấp tỉnh và TAND khu vực để Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp 

tỉnh lựa chọn, giới thiệu người đủ tiêu chuẩn trình HĐND cấp tỉnh bầu Hội thẩm; 

(2) Chánh án TAND cấp tỉnh sau khi thống nhất với Ủy ban Mặt trận Tổ quốc 

Việt Nam cấp tỉnh đề nghị HĐND cấp tỉnh miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm. 

Tổ chức bộ máy Tòa án có tác động trực tiếp đến phạm vi, điều kiện và 

hiệu quả hoạt động XXST VADS của Hội thẩm. Việc chuyển sang mô hình 

TAND 03 cấp và thành lập TAND khu vực góp phần tinh gọn tổ chức, tập trung 

nguồn lực và nâng cao tính chuyên nghiệp trong xét xử. Tuy nhiên, mô hình mới 

cũng đặt ra yêu cầu phải điều chỉnh đồng bộ cơ chế tổ chức Đoàn Hội thẩm, lựa 

chọn, bầu, phân công, bồi dưỡng và bảo đảm điều kiện hoạt động của Hội thẩm. 

3.1.2. Tình hình đội ngũ Hội thẩm tham gia xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

Đội ngũ Hội thẩm là bộ phận quan trọng trong cơ chế nhân dân tham gia 

hoạt động xét xử tại TAND. Trong XXST VADS, Hội thẩm tham gia với tư cách 

người tiến hành tố tụng, thành viên HĐXX, cùng Thẩm phán xem xét, đánh giá 

chứng cứ, làm rõ nội dung vụ án và quyết định các vấn đề thuộc thẩm quyền của 

HĐXX. Vì vậy, tình hình đội ngũ Hội thẩm cần được nhận diện trên các phương 

diện chủ yếu như số lượng, cơ cấu, trình độ, lĩnh vực nghề nghiệp, hoạt động bồi 

dưỡng, chế độ chính sách, điều kiện làm việc và cơ chế tổ chức, quản lý. 
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Về số lượng và cơ cấu, trong nhiệm kỳ 2016-2021, toàn ngành Tòa án có 

16.913 Hội thẩm; trong đó, TAND cấp tỉnh có 1.733 Hội thẩm, TAND cấp 

huyện có 15.140 Hội thẩm. Về giới tính, có 11.483 Hội thẩm nam, chiếm 

66,38%; 5.816 Hội thẩm nữ, chiếm 33,62%. Về dân tộc, có 2.191 Hội thẩm là 

người dân tộc thiểu số, chiếm 12,67%. Về thành phần, có 14.390 Hội thẩm là 

cán bộ, công chức, viên chức đang công tác, chiếm 83,2%; 2.901 Hội thẩm là 

cán bộ hưu trí, chiếm 16,77%; 08 Hội thẩm là người dân, chưa từng tham gia cơ 

quan, tổ chức, đoàn thể, chiếm 0,03%. Về trình độ, phần lớn Hội thẩm có trình 

độ cao đẳng, đại học, sau đại học, chiếm trên 70%, có nơi đạt từ trên 90% đến 

100% như Bạc Liêu, Lâm Đồng, Lào Cai, Tây Ninh; trong đó, 4.560 Hội thẩm 

có trình độ chuyên môn pháp lý từ trung cấp trở lên, chiếm 26,36% [79]. 

Trong nhiệm kỳ 2021-2026, số lượng Hội thẩm TAND các cấp là 16.833 

người; trong đó có 10.591 nam, chiếm 62,91%; 6.242 nữ, chiếm 37,08%; 

2.124 Hội thẩm là người dân tộc thiểu số, chiếm 12,62%; 4.306 Hội thẩm có 

trình độ chuyên môn pháp lý, chiếm 25,58%; 13.130 Hội thẩm là cán bộ 

đương chức, chiếm 78%; 8.753 Hội thẩm được tái cử, chiếm 52% [80, tr.8], 

[100, tr.6]. Các số liệu này phản ánh tình hình đội ngũ Hội thẩm trong hai 

nhiệm kỳ gần đây, đồng thời cho thấy cơ cấu đội ngũ Hội thẩm được hình 

thành từ nhiều nhóm chủ thể khác nhau trong xã hội, bao gồm cán bộ đương 

chức, cán bộ hưu trí, người có trình độ chuyên môn pháp lý, người dân tộc 

thiểu số và các nhóm đại diện khác. 

Về thành phần nghề nghiệp, đội ngũ Hội thẩm chủ yếu được lựa chọn từ 

những người đang hoặc đã công tác trong các cơ quan nhà nước, đơn vị sự 

nghiệp, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp 

và một số chủ thể khác đáp ứng tiêu chuẩn theo quy định của pháp luật. Trong 

đó, một bộ phận Hội thẩm có nền tảng kiến thức pháp luật hoặc từng công tác 

trong lĩnh vực pháp luật; một bộ phận khác có kinh nghiệm trong các lĩnh vực 

quản lý nhà nước, giáo dục, đoàn thể, lao động, kinh tế, văn hóa, xã hội hoặc 

hoạt động thực tiễn tại địa phương. Cơ cấu này thể hiện đặc điểm của chế định 
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Hội thẩm ở Việt Nam là kết hợp giữa yếu tố đại diện nhân dân với yêu cầu tham 

gia thực hiện QTP trong HĐXX. 

Về trình độ chuyên môn, số liệu các nhiệm kỳ cho thấy đội ngũ Hội thẩm 

có sự phân hóa về nền tảng đào tạo và lĩnh vực chuyên môn. Một số Hội thẩm có 

trình độ chuyên môn pháp lý, có điều kiện thuận lợi hơn trong việc tiếp cận quy 

định pháp luật, nghiên cứu hồ sơ và nhận diện vấn đề pháp lý của vụ án. Bên 

cạnh đó, phần lớn Hội thẩm không hoạt động chuyên nghiệp trong lĩnh vực xét 

xử, mà tham gia với tư cách kiêm nhiệm, đại diện cho các nhóm xã hội, nghề 

nghiệp và kinh nghiệm thực tiễn khác nhau. Đặc điểm này cần được đặt trong 

mối liên hệ với bản chất đại diện nhân dân của chế định Hội thẩm và yêu cầu bảo 

đảm chất lượng XXST VADS. 

Về công tác bồi dưỡng, tập huấn nghiệp vụ, TAND tối cao và TAND cấp 

tỉnh đã tổ chức các hoạt động bồi dưỡng kiến thức pháp luật, kỹ năng xét xử, cập 

nhật văn bản pháp luật mới và trao đổi kinh nghiệm thực tiễn cho Hội thẩm. 

Hằng năm, các TAND cấp tỉnh thường tổ chức từ 01 đến 02 lớp tập huấn, bồi 

dưỡng cho Hội thẩm bằng hình thức trực tiếp, trực tuyến hoặc thông qua các 

phiên tòa rút kinh nghiệm. Nội dung bồi dưỡng tập trung vào vị trí, vai trò, 

nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm; nguyên tắc xét xử; kỹ năng nghiên cứu hồ 

sơ; kỹ năng tham gia phiên tòa; kỹ năng xét hỏi, đánh giá chứng cứ, nghị án và 

biểu quyết [81]. Đây là một nội dung gắn với yêu cầu bảo đảm để Hội thẩm thực 

hiện nhiệm vụ xét xử theo quy định của pháp luật. 

Về chế độ, chính sách, trước đây theo Quyết định số 41/2012/QĐ-TTg 

ngày 05/10/2012 của Thủ tướng Chính phủ, mức chi bồi dưỡng cho Hội thẩm là 

90.000 đồng/người/ngày. Hiện nay, theo Pháp lệnh về chi phí tố tụng năm 2024, 

Hội thẩm được hưởng phụ cấp xét xử 900.000 đồng/người/ngày. Ngoài ra, trong 

thực tiễn, một số Đoàn Hội thẩm và Hội thẩm còn được chính quyền địa phương 

hỗ trợ thêm; được cấp trang phục, Giấy chứng minh Hội thẩm và được bố trí 

điều kiện làm việc tại Tòa án. Công văn số 10569/BTC-QLCS ngày 01/9/2020 

của Bộ Tài chính quy định tiêu chuẩn, định mức trụ sở làm việc của TAND cấp 
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tỉnh, TAND cấp huyện có bố trí phòng riêng diện tích 20 m² dành cho Hội thẩm 

khi làm việc tại Tòa án. 

Về tổ chức và quản lý, Hội thẩm chịu sự quản lý, giám sát của nhiều chủ 

thể, bao gồm TAND, Đoàn Hội thẩm, Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, 

HĐND địa phương, cơ quan, tổ chức nơi Hội thẩm công tác và cộng đồng nơi cư 

trú. Việc tổ chức Hội thẩm thành các Đoàn Hội thẩm tạo cơ sở cho việc phối hợp 

giữa Tòa án với Hội thẩm, giữa các Hội thẩm với nhau trong quá trình tham gia 

xét xử, trao đổi kinh nghiệm và thực hiện nhiệm vụ theo phân công. Trước ngày 

01/7/2025, cả nước có 63 Đoàn Hội thẩm ở Tòa án cấp tỉnh và 682 Đoàn Hội 

thẩm ở cấp huyện [100, tr.9]. Các quy định về lựa chọn, bầu, miễn nhiệm, bãi 

nhiệm và quản lý Hội thẩm là cơ sở pháp lý để hình thành, duy trì và kiện toàn 

đội ngũ Hội thẩm trong từng nhiệm kỳ. 

Về điều kiện làm việc, khi tham gia XXST VADS, Hội thẩm cần có điều kiện 

tiếp cận, nghiên cứu hồ sơ, tham gia phiên tòa, thảo luận, nghị án và thực hiện các 

nhiệm vụ khác theo quy định của pháp luật. Kết quả khảo sát cho thấy, khi được hỏi 

về “Điều kiện làm việc của Hội thẩm khi được phân công tham gia xét xử VADS 

tại Tòa án”, có 50,5% ý kiến cho rằng Hội thẩm “được bố trí ngồi chung với cán bộ 

Tòa án”, 27% trả lời “không có chỗ ngồi bảo đảm để nghiên cứu hồ sơ” [PL3, Biểu 

đồ số 15]. Các dữ liệu này phản ánh một khía cạnh thực tế về điều kiện làm việc của 

Hội thẩm khi tham gia xét xử tại Tòa án, là cơ sở để tiếp tục phân tích sâu hơn trong 

các mục đánh giá thực trạng hoạt động xét xử của Hội thẩm. 

Về nhận thức của các chủ thể liên quan đối với vai trò của Hội thẩm, kết 

quả khảo sát cho thấy, khi được hỏi về “sự tham gia của Hội thẩm trong XXST 

VADS hiện nay tại TAND ở Việt Nam”, có 56% chuyên gia cho rằng sự tham 

gia này là “cần thiết” [PL3, Biểu đồ số 7]. Kết quả phỏng vấn trực tiếp 10 

chuyên gia từ ngày 16/10/2025 đến ngày 16/11/2025, gồm Chánh án, Thẩm 

phán, Hội thẩm, Kiểm sát viên, Luật sư, đương sự và chuyên gia chính sách về 

Hội thẩm, cho thấy có 70% ý kiến đánh giá vai trò đại diện nhân dân của Hội 

thẩm trong XXST VADS là “góp phần quan trọng bảo đảm tính đúng đắn của 
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bản án” [PL4, Bảng số 01]. Bên cạnh đó, khi trả lời câu hỏi “công tác quản lý 

Hội thẩm hiện nay có hợp lý?”, có 68% cho rằng “không hợp lý”, 29% cho rằng 

“hợp lý” và 03% có “ý kiến khác” [PL3, Biểu đồ số 16]; kết quả phỏng vấn 

chuyên gia cũng cho thấy có 78% ý kiến cho rằng việc quản lý Hội thẩm hiện 

nay ở Việt Nam là “không hợp lý”, 11% cho rằng “hợp lý” và 11% có ý kiến 

khác [PL4, Bảng 9]. Các kết quả khảo sát, phỏng vấn này cung cấp thông tin 

thực nghiệm để nhận diện tình hình tổ chức, quản lý và nhận thức xã hội về vai 

trò của Hội thẩm trong XXST VADS. 

Từ các số liệu và thông tin nêu trên, có thể khái quát rằng tình hình đội ngũ 

Hội thẩm tham gia XXST VADS cần được nhận diện trên các phương diện: số 

lượng, cơ cấu, trình độ, thành phần nghề nghiệp, hoạt động bồi dưỡng, chế độ 

chính sách, điều kiện làm việc, cơ chế tổ chức, quản lý và nhận thức của các chủ 

thể liên quan. Việc mô tả các phương diện này là cơ sở để luận án tiếp tục phân 

tích sâu hơn ở các mục sau về thực trạng pháp luật, thực tiễn thi hành pháp luật, 

mức độ tham gia thực chất của Hội thẩm trong XXST VADS và các nguyên 

nhân tác động đến hiệu quả hoạt động của Hội thẩm tại TAND. 

Tóm lại, tình hình đội ngũ Hội thẩm là một trong những yếu tố có ảnh 

hưởng trực tiếp đến chất lượng và mức độ tham gia thực chất của Hội thẩm trong 

XXST VADS. Số lượng, cơ cấu, trình độ chuyên môn, kinh nghiệm xã hội, điều 

kiện làm việc, chế độ chính sách và cơ chế tổ chức, quản lý Hội thẩm đều tác 

động đến khả năng nghiên cứu hồ sơ, tham gia xét hỏi, đánh giá chứng cứ, nghị 

án và biểu quyết của Hội thẩm. Vì vậy, việc nhận diện đầy đủ tình hình đội ngũ 

Hội thẩm là cơ sở quan trọng để tiếp tục phân tích thực trạng hoạt động xét xử 

của Hội thẩm, cũng như đánh giá các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu quả thực hiện 

vai trò đại diện nhân dân trong hoạt động tư pháp dân sự. 

3.2. THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VIỆT NAM VỀ HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ 

THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

Thực trạng pháp luật về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm cần được 

tiếp cận không chỉ như sự liệt kê các quy định tố tụng hiện hành, mà còn như sự 
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thể hiện cách thức Nhà nước tổ chức, phân bổ và kiểm soát quyền lực xét xử 

trong HĐXX sơ thẩm. Trong đó, các quy định về sự tham gia của Hội thẩm, 

nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm ở từng thời điểm tố tụng phản ánh mức độ 

hiện thực hóa nguyên tắc nhân dân tham gia xét xử, nguyên tắc xét xử tập thể, 

nguyên tắc độc lập và chỉ tuân theo pháp luật, cũng như nguyên tắc Hội thẩm 

ngang quyền với Thẩm phán khi quyết định vụ án. 

Vì vậy, việc phân tích thực trạng pháp luật theo các nhóm quyền năng của 

Hội thẩm trong quá trình XXST VADS không nhằm mô tả kỹ thuật tố tụng thuần 

túy, mà nhằm làm rõ sự vận động của quyền lực xét xử: từ quyền tiếp cận thông 

tin trước phiên tòa, quyền tham gia kiểm soát điều kiện hợp pháp của phiên tòa, 

quyền tham gia kiểm chứng chứng cứ và tranh tụng công khai, đến quyền nghị 

án, biểu quyết và chịu trách nhiệm đối với bản án. Cách tiếp cận này giúp nhận 

diện rõ hơn khoảng cách giữa địa vị pháp lý ngang quyền của Hội thẩm với khả 

năng thực hiện quyền năng đó trên thực tế pháp luật. 

3.2.1. Sự tham gia của Hội thẩm trong xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

Nguyên tắc XXST VADS của Tòa án có Hội thẩm tham gia là một trong 

những nguyên tắc cơ bản của TTDS Việt Nam, được ghi nhận tại Điều 103 Hiến 

pháp năm 2013 và cụ thể hóa tại Điều 11 của BLTTDS năm 2015. Theo đó, việc 

XXST VADS có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; 

khi biểu quyết về quyết định giải quyết vụ án, Hội thẩm ngang quyền với Thẩm 

phán. Quy định này thể hiện tư tưởng nhất quán về việc nhân dân tham gia hoạt 

động tư pháp, đồng thời tạo cơ sở pháp lý để kiểm soát quyền lực xét xử ngay 

trong nội bộ HĐXX. 

Xét dưới góc độ lý luận về tổ chức quyền lực tư pháp, sự tham gia của Hội 

thẩm trong XXST VADS không chỉ là yêu cầu về thành phần HĐXX, mà còn là 

phương thức để nhân dân tham gia trực tiếp vào quá trình thực hiện QTP. Với tư 

cách thành viên HĐXX, Hội thẩm không đứng ngoài để giám sát hoạt động xét 

xử, mà cùng Thẩm phán tham gia xem xét, đánh giá chứng cứ, thảo luận và 

quyết định vụ án theo nguyên tắc độc lập, chỉ tuân theo pháp luật. Vì vậy, sự 



 

 

102 

tham gia của Hội thẩm góp phần dân chủ hóa hoạt động xét xử, bổ sung kinh 

nghiệm xã hội, lẽ công bằng và nhận thức đời sống vào quá trình hình thành 

phán quyết; đồng thời tạo cơ chế kiểm soát quyền lực xét xử từ bên trong 

HĐXX, hạn chế việc quyền quyết định vụ án tập trung tuyệt đối vào Thẩm phán 

chuyên nghiệp. 

Về thành phần HĐXX, Điều 63 của BLTTDS năm 2015 quy định Hội đồng 

XXST VADS theo thủ tục thông thường gồm một Thẩm phán và hai Hội thẩm; 

trong trường hợp đặc biệt có thể gồm hai Thẩm phán và ba Hội thẩm. Cơ cấu 

này cho thấy Hội thẩm chiếm đa số trong thành phần HĐXX sơ thẩm, qua đó thể 

hiện rõ tư tưởng đề cao sự tham gia của nhân dân trong hoạt động xét xử. Cùng 

với nguyên tắc biểu quyết theo đa số và nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền với 

Thẩm phán khi quyết định vụ án, pháp luật đã thiết lập cơ chế để tiếng nói của 

Hội thẩm không chỉ mang ý nghĩa đại diện hình thức, mà còn có khả năng tác 

động trực tiếp đến nội dung phán quyết. 

Sự tham gia của Hội thẩm trong HĐXX còn góp phần hình thành cơ chế 

kiểm soát quyền lực trong nội bộ hoạt động xét xử. Trong XXST VADS, Thẩm 

phán là người có chuyên môn pháp lý và giữ vai trò chủ đạo trong tổ chức, điều 

hành tố tụng. Tuy nhiên, việc quyết định nội dung giải quyết vụ án phải được 

thực hiện bởi HĐXX tập thể, trong đó Hội thẩm có quyền biểu quyết ngang với 

Thẩm phán. Cơ chế này buộc quá trình đánh giá chứng cứ, xác định sự thật 

khách quan và áp dụng pháp luật phải được đặt trong sự thảo luận tập thể, qua đó 

hạn chế nguy cơ chủ quan, áp đặt hoặc khép kín trong hoạt động xét xử. 

Nhìn từ phương diện vận động của quyền lực tư pháp, pháp luật Việt Nam 

đã thiết lập cơ chế phân quyền nội bộ trong HĐXX sơ thẩm. Thẩm phán giữ vai 

trò trung tâm về chuyên môn và điều hành tố tụng, nhưng không độc quyền 

quyết định nội dung vụ án; Hội thẩm là chủ thể tham gia quyết định với địa vị 

pháp lý ngang quyền. Sự kết hợp này tạo nên cấu trúc quyền lực kép: quyền lực 

chuyên môn của Thẩm phán và quyền lực đại diện xã hội của Hội thẩm cùng 

tham gia vào quá trình hình thành bản án. 
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Tuy nhiên, quy định pháp luật về sự tham gia của Hội thẩm trong XXST 

VADS cũng đặt ra một số vấn đề cần tiếp tục hoàn thiện. Trước hết, việc áp 

dụng nguyên tắc Hội thẩm tham gia xét xử còn mang tính tương đối cứng nhắc, 

chưa phân hóa đầy đủ theo tính chất, mức độ phức tạp của từng loại vụ án. Ngoài 

trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn, về cơ bản mọi VADS sơ thẩm theo thủ 

tục thông thường đều phải có Hội thẩm tham gia. Cách thiết kế này bảo đảm tính 

dân chủ về mặt nguyên tắc, nhưng chưa tính đầy đủ đến sự phân hóa ngày càng 

sâu sắc của các tranh chấp dân sự, kinh doanh, thương mại, lao động, sở hữu trí 

tuệ, tín dụng, ngân hàng hoặc tranh chấp có yếu tố kỹ thuật, tài chính phức tạp. 

Bên cạnh đó, pháp luật chưa thiết lập rõ cơ chế lựa chọn, phân công Hội 

thẩm phù hợp với nội dung tranh chấp. BLTTDS và các quy định liên quan mới 

xác lập nguyên tắc chung về sự tham gia của Hội thẩm, nhưng chưa đặt ra cơ chế 

bảo đảm sự tương thích giữa kinh nghiệm xã hội, chuyên môn nghề nghiệp của 

Hội thẩm với tính chất vụ án được phân công xét xử. Chưa có quy định đủ rõ về 

việc phân loại Hội thẩm theo lĩnh vực hiểu biết, kinh nghiệm nghề nghiệp hoặc 

chuyên môn xã hội để phục vụ phân công xét xử. Điều này làm giảm khả năng 

phát huy lợi thế đặc thù của Hội thẩm, nhất là trong các tranh chấp cần hiểu biết 

thực tiễn chuyên ngành. 

Ngoài ra, thủ tục tố tụng rút gọn tuy là ngoại lệ hợp lý đối với nguyên tắc 

xét xử có Hội thẩm tham gia, nhưng phạm vi áp dụng còn hẹp. BLTTDS năm 

2015 chỉ loại trừ Hội thẩm trong trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn; trong 

khi đó, các điều kiện áp dụng thủ tục rút gọn được quy định khá chặt chẽ, như vụ 

án phải có tình tiết đơn giản, quan hệ pháp luật rõ ràng, chứng cứ đầy đủ, đương 

sự có địa chỉ rõ ràng và không thuộc các trường hợp luật định khác. Vì vậy, vẫn 

có những vụ án có tính chất đơn giản nhưng không đáp ứng đầy đủ điều kiện luật 

định nên phải giải quyết theo thủ tục thông thường có Hội thẩm tham gia. 

Một vấn đề khác là pháp luật chưa tạo được sự liên thông đầy đủ giữa 

nguyên tắc Hội thẩm tham gia xét xử và các điều kiện bảo đảm thực hiện nguyên 

tắc này. Nguyên tắc Hội thẩm tham gia xét xử chỉ có ý nghĩa thực chất khi đi 
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kèm với các điều kiện bảo đảm về thời gian nghiên cứu hồ sơ, bồi dưỡng kiến 

thức pháp luật, cơ chế phân công phù hợp, chế độ đãi ngộ và trách nhiệm tương 

ứng. Tuy nhiên, hệ thống quy định hiện hành còn thiên về ghi nhận sự hiện diện 

của Hội thẩm trong HĐXX, trong khi các thiết chế bảo đảm để Hội thẩm thực 

hiện vai trò độc lập, ngang quyền và có đóng góp thực chất vẫn chưa đầy đủ. 

Các vấn đề nêu trên cho thấy yêu cầu đặt ra không phải là có hay không có 

Hội thẩm trong HĐXX, mà là pháp luật đã tạo lập được đến đâu các điều kiện để 

quyền lực đại diện nhân dân của Hội thẩm vận hành thực chất. Nếu sự tham gia 

của Hội thẩm chỉ được bảo đảm về mặt thành phần nhưng chưa gắn với cơ chế 

lựa chọn, phân công, cung cấp thông tin và hỗ trợ chuyên môn phù hợp, thì 

nguyên tắc dân chủ tư pháp có nguy cơ dừng lại ở tầng nấc hình thức. Đây chính 

là điểm giao thoa giữa yêu cầu kỹ thuật tố tụng và yêu cầu lý luận về kiểm soát 

quyền lực tư pháp trong NNPQ XHCN. 

Như vậy, pháp luật hiện hành đã ghi nhận tương đối rõ nguyên tắc XXST 

VADS có Hội thẩm tham gia, xác lập cơ cấu HĐXX có đa số là Hội thẩm và bảo 

đảm quyền biểu quyết ngang quyền giữa Hội thẩm với Thẩm phán. Tuy nhiên, để 

nguyên tắc này vận hành thực chất, pháp luật cần tiếp tục hoàn thiện theo hướng 

phân hóa hợp lý theo tính chất vụ án, thiết lập cơ chế phân công Hội thẩm phù hợp 

với lĩnh vực tranh chấp, đồng thời bảo đảm các điều kiện cần thiết để Hội thẩm thực 

hiện đầy đủ vai trò đại diện nhân dân trong hoạt động XXST VADS. 

3.2.2. Nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm khi tham gia xét xử sơ thẩm 

vụ án dân sự 

Nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm khi tham gia XXST VADS là nội dung 

thể hiện cụ thể nhất địa vị pháp lý của Hội thẩm trong HĐXX. Nếu nguyên tắc 

Hội thẩm tham gia xét xử xác lập sự hiện diện của nhân dân trong QTP, thì các 

nhiệm vụ, quyền hạn cụ thể quyết định mức độ tham gia đó là thực chất hay hình 

thức. Vì vậy, việc phân tích nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm cần được đặt 

trong mối quan hệ với bốn vấn đề cốt lõi: khả năng tiếp cận thông tin, khả năng 

kiểm soát quá trình tố tụng, khả năng tham gia vào tranh tụng và khả năng tác 

động đến nội dung phán quyết. 
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Từ góc độ vận động của quyền lực xét xử, quyền năng của Hội thẩm phát 

triển theo một tiến trình logic: trước phiên tòa là quyền tiếp cận và hình thành 

nhận thức độc lập; khi bắt đầu phiên tòa là quyền kiểm soát điều kiện hợp pháp 

và phạm vi xét xử; trong tranh tụng là quyền kiểm chứng chứng cứ, tham gia đối 

thoại tư pháp; khi nghị án và tuyên án là quyền quyết định số phận pháp lý của 

vụ án thông qua biểu quyết. Cấu trúc này cho phép đánh giá không chỉ “Hội 

thẩm được làm gì”, mà quan trọng hơn là “quyền lực của Hội thẩm được pháp 

luật bảo đảm đến mức nào trong từng khâu hình thành bản án sơ thẩm”. 

3.2.2.1. Quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn 

trước khi mở phiên tòa 

Giai đoạn trước khi mở phiên tòa có ý nghĩa đặc biệt đối với việc hình 

thành tính độc lập thực chất của Hội thẩm. Đây là thời điểm Hội thẩm chuyển từ 

địa vị pháp lý được phân công tham gia HĐXX sang quá trình nhận thức vụ án 

bằng việc tiếp cận hồ sơ, tài liệu, chứng cứ và các vấn đề cần giải quyết. Nếu 

không có điều kiện tiếp cận thông tin đầy đủ, nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền 

với Thẩm phán khi nghị án sẽ thiếu nền tảng thực chất, bởi sự ngang quyền trong 

biểu quyết phải được chuẩn bị từ sự tương đối bình đẳng trong nhận thức và tiếp 

cận thông tin. 

Pháp luật hiện hành không thiết kế một chương, mục riêng về nhiệm vụ, 

quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn trước khi mở phiên tòa, mà quy định rải rác 

trong các nguyên tắc chung về xét xử có Hội thẩm tham gia, quyền hạn của 

người tiến hành tố tụng và thủ tục chuẩn bị xét xử. Có thể khái quát thành hai 

nhóm nội dung cơ bản như sau: 

Thứ nhất, Hội thẩm có nhiệm vụ nghiên cứu hồ sơ vụ án trước khi mở 

phiên tòa. Đây là nghĩa vụ tố tụng có ý nghĩa nền tảng, bởi Hội thẩm chỉ có thể 

tham gia xét xử độc lập, ngang quyền với Thẩm phán khi đã tiếp cận, nắm bắt tài 

liệu, chứng cứ và các vấn đề cần giải quyết trong vụ án. Việc nghiên cứu hồ sơ 

giúp Hội thẩm xác định yêu cầu của đương sự, quan hệ pháp luật tranh chấp, 

chứng cứ đã được thu thập, những tình tiết còn mâu thuẫn và các vấn đề cần làm 

rõ tại phiên tòa. Nếu không có hoạt động này, sự tham gia của Hội thẩm tại 
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phiên tòa dễ trở thành hình thức, phụ thuộc vào sự tóm tắt, định hướng hoặc 

nhận định ban đầu của Thẩm phán chủ tọa. Hiến pháp năm 2013 tại khoản 1 

Điều 103 và BLTTDS năm 2015 tại Điều 11 ghi nhận nguyên tắc XXST VADS 

có Hội thẩm tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn, đồng thời đặt 

Hội thẩm trong vị trí thành viên HĐXX có quyền biểu quyết ngang với Thẩm 

phán khi quyết định vụ án. 

Thứ hai, Hội thẩm có quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán chủ tọa phiên 

tòa thực hiện các hoạt động tố tụng cần thiết. Theo quy định tại khoản 2 Điều 49 

BLTTDS năm 2015, sau khi nghiên cứu hồ sơ, nếu phát hiện vụ án còn thiếu 

chứng cứ, cần triệu tập thêm người tham gia tố tụng, cần làm rõ tư cách đương 

sự, cần áp dụng, thay đổi hoặc hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời hoặc cần thực 

hiện hoạt động tố tụng khác để bảo đảm việc xét xử khách quan, toàn diện, Hội 

thẩm có quyền đề nghị chủ thể có thẩm quyền xem xét, xử lý. Quyền này cho 

thấy Hội thẩm không chỉ là người đến phiên tòa để biểu quyết, mà có thể tham 

gia từ khâu chuẩn bị cuối cùng nhằm kiểm soát chất lượng hồ sơ trước khi vụ án 

được đưa ra xét xử công khai. 

Về bản chất pháp lý, nhiệm vụ nghiên cứu hồ sơ và quyền đề nghị thực 

hiện hoạt động tố tụng có quan hệ chặt chẽ với nhau. Nghiên cứu hồ sơ là tiền 

đề để Hội thẩm phát hiện vấn đề; quyền đề nghị là công cụ để Hội thẩm 

chuyển hóa nhận thức đó thành tác động tố tụng cụ thể. Nếu chỉ quy định Hội 

thẩm phải nghiên cứu hồ sơ mà không có quyền đề nghị thì hoạt động nghiên 

cứu dễ dừng lại ở việc tiếp nhận thông tin thụ động. Ngược lại, nếu có quyền 

đề nghị nhưng không nghiên cứu hồ sơ đầy đủ thì quyền này khó được thực 

hiện có căn cứ. 

Như vậy, ở giai đoạn trước khi mở phiên tòa, quyền năng của Hội thẩm 

không chỉ có ý nghĩa chuẩn bị về mặt thủ tục, mà còn là cơ chế chống lại tình 

trạng bất bình đẳng thông tin giữa Hội thẩm và Thẩm phán. Trong cấu trúc 

quyền lực của HĐXX, Thẩm phán là người trực tiếp thụ lý, thu thập, quản lý hồ 

sơ và điều hành quá trình chuẩn bị xét xử; còn Hội thẩm chỉ tham gia từ thời 

điểm vụ án được đưa ra xét xử. Vì vậy, pháp luật về nghiên cứu hồ sơ và quyền 
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đề nghị của Hội thẩm chính là công cụ nhằm thu hẹp khoảng cách thông tin, tạo 

tiền đề cho sự độc lập và ngang quyền khi xét xử. 

Tuy nhiên, bên cạnh những kết quả đạt được, quy định hiện hành về nhiệm 

vụ, quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn trước khi mở phiên tòa vẫn còn một số 

hạn chế như sau: 

Một là, pháp luật chưa quy định cụ thể thời điểm và thời hạn giao hồ sơ cho 

Hội thẩm nghiên cứu. BLTTDS năm 2015 xác định nghiên cứu hồ sơ là nhiệm 

vụ của Hội thẩm; đồng thời, có quan điểm cho rằng đây còn là một “quyền” tố 

tụng của Hội thẩm trong tố tụng nói chung và TTDS nói riêng [35, tr.87]. Tuy 

nhiên, pháp luật chưa quy định thời điểm Thẩm phán phải giao hồ sơ, cũng như 

thời gian tối thiểu để Hội thẩm nghiên cứu trước khi mở phiên tòa. Mặc dù Điều 

203 của BLTTDS năm 2015 quy định thời hạn mở phiên tòa là một tháng kể từ 

ngày có quyết định đưa vụ án ra xét xử, có thể gia hạn thêm một tháng, nhưng 

không phân bổ cụ thể thời gian cho hoạt động nghiên cứu hồ sơ của Hội thẩm. 

Khoảng trống này khiến quyền nghiên cứu hồ sơ chưa được bảo đảm bằng cơ 

chế thời gian rõ ràng, phụ thuộc nhiều vào sự chủ động của Thẩm phán và điều 

kiện tổ chức của từng Tòa án. 

Hai là, quyền đề nghị của Hội thẩm chưa có cơ chế bảo đảm hiệu lực thực 

tế. Pháp luật trao cho Hội thẩm quyền đề nghị Chánh án hoặc Thẩm phán chủ tọa 

phiên tòa thực hiện hoạt động tố tụng cần thiết, nhưng chưa quy định nghĩa vụ 

tiếp nhận, xem xét, trả lời đề nghị; chưa xác định thời hạn, hình thức trả lời, 

trách nhiệm giải trình khi không chấp nhận đề nghị hoặc cơ chế xử lý bất đồng 

giữa Hội thẩm và Thẩm phán. Vì vậy, quyền đề nghị của Hội thẩm trong nhiều 

trường hợp chỉ mang tính tham khảo, chưa trở thành công cụ kiểm soát thực chất 

trong nội bộ HĐXX. 

Ba là, mô hình tố tụng hiện hành còn thiếu tính liên tục trong sự tham gia 

của Hội thẩm. Theo quy định của BLTTDS, Hội thẩm tham gia xét xử từ thời 

điểm có quyết định đưa vụ án ra xét xử, trong khi nhiều vấn đề quan trọng của 

vụ án đã hình thành từ giai đoạn thụ lý, thu thập chứng cứ, hòa giải, phiên họp 

kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ. Việc chỉ tiếp cận vụ án ở 
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giai đoạn sau khiến Hội thẩm chủ yếu nhận biết vụ án qua hồ sơ do Thẩm phán 

hình thành, hạn chế khả năng nắm bắt trực tiếp thái độ tố tụng, thiện chí hợp tác 

và mâu thuẫn thực tế giữa các đương sự. 

Bốn là, pháp luật chưa bảo đảm đầy đủ điều kiện thực tế để Hội thẩm 

nghiên cứu hồ sơ. Phần lớn Hội thẩm hoạt động kiêm nhiệm, trong khi hồ sơ vụ 

án thường được nghiên cứu tại trụ sở Tòa án và cần được quản lý chặt chẽ. Tuy 

nhiên, pháp luật tố tụng chưa có sự kết nối đầy đủ với pháp luật về cán bộ, công 

chức, viên chức hoặc pháp luật lao động để bảo đảm quỹ thời gian cần thiết cho 

Hội thẩm thực hiện nhiệm vụ. Điều này khiến việc nghiên cứu hồ sơ của Hội 

thẩm phụ thuộc nhiều vào cơ quan, đơn vị công tác chính, lịch làm việc cá nhân 

và điều kiện tổ chức của Tòa án. 

Năm là, pháp luật chưa quy định rõ hình thức ghi nhận kết quả nghiên cứu 

hồ sơ và ý kiến của Hội thẩm trước phiên tòa. BLTTDS ghi nhận nhiệm vụ 

nghiên cứu hồ sơ và quyền đề nghị của Hội thẩm, nhưng chưa quy định việc lập 

phiếu nghiên cứu, ghi chú vấn đề cần hỏi, kiến nghị bổ sung chứng cứ hoặc xác 

nhận việc đã nghiên cứu hồ sơ. Việc thiếu cơ chế ghi nhận này làm cho hoạt 

động nghiên cứu hồ sơ khó được kiểm tra, đánh giá và chưa tạo cơ sở rõ ràng để 

xác định trách nhiệm của Hội thẩm khi tham gia xét xử. 

Các hạn chế nêu trên cho thấy bất bình đẳng thông tin là vấn đề pháp lý 

trung tâm trong giai đoạn trước khi mở phiên tòa. Về hình thức, Hội thẩm ngang 

quyền với Thẩm phán khi xét xử; nhưng về điều kiện nhận thức, Hội thẩm 

thường tiếp cận hồ sơ muộn hơn, ít thời gian hơn và phụ thuộc nhiều hơn vào hồ 

sơ do Thẩm phán chuẩn bị. Nếu pháp luật không thiết kế cơ chế giao hồ sơ, ghi 

nhận ý kiến, tiếp nhận đề nghị và bảo đảm thời gian nghiên cứu rõ ràng, thì 

quyền ngang quyền của Hội thẩm có nguy cơ bị thu hẹp ngay từ điểm khởi đầu 

của quá trình xét xử. 

Những bất cập trên xuất phát từ ba nguyên nhân chủ yếu như sau: kỹ thuật 

lập pháp mới dừng ở việc xác lập nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm ở mức 

nguyên tắc, chưa thiết kế đầy đủ cơ chế bảo đảm như thời hạn giao hồ sơ, trình 

tự đề nghị, nghĩa vụ phản hồi, cơ chế ghi nhận ý kiến và trách nhiệm giải trình; 
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mô hình chuẩn bị xét xử dân sự vẫn tập trung chủ yếu vào Thẩm phán; Hội thẩm 

chỉ tham gia ở giai đoạn sau nên thiếu sự liên thông với toàn bộ quá trình hình 

thành hồ sơ; đặc thù kiêm nhiệm của Hội thẩm chưa được xử lý đồng bộ bằng 

các quy định về thời gian, chế độ hỗ trợ và trách nhiệm của cơ quan nơi Hội 

thẩm công tác. Vì vậy, nhiệm vụ nghiên cứu hồ sơ tuy đã được luật ghi nhận 

nhưng chưa có điều kiện thực hiện đầy đủ trong thực tế. 

3.2.2.2. Quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn 

bắt đầu phiên tòa 

Pháp luật TTDS hiện quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm ở giai 

đoạn bắt đầu phiên tòa thông qua thẩm quyền chung của HĐXX và sự phân 

công vai trò giữa Chủ tọa phiên tòa với các thành viên HĐXX. Theo đó, Chủ 

tọa phiên tòa là người điều hành các hoạt động mang tính thủ tục, còn HĐXX, 

trong đó có Hội thẩm, quyết định những vấn đề có ảnh hưởng đến điều kiện 

tiến hành phiên tòa, phạm vi xét xử và quyền tố tụng của đương sự. Từ các 

quy định tại Mục 1 và Mục 2 Chương XIV của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2025), có thể khái quát nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm ở giai 

đoạn này như sau: 

Giai đoạn bắt đầu phiên tòa là thời điểm quyền lực xét xử chuyển từ trạng 

thái chuẩn bị sang trạng thái công khai trước xã hội và các đương sự. Ở giai đoạn 

này, vấn đề cốt lõi không phải là nghi thức khai mạc phiên tòa, mà là việc 

HĐXX kiểm soát các điều kiện hợp pháp để QTP được vận hành đúng trình tự, 

đúng thành phần, đúng phạm vi và bảo đảm quyền tố tụng của các bên. Do đó, 

vai trò của Hội thẩm cần được nhìn nhận như một thành tố của cơ chế kiểm soát 

quyền lực trong HĐXX, chứ không chỉ là chủ thể có mặt tại phiên tòa. 

Thứ nhất, Hội thẩm có nghĩa vụ tham gia kiểm soát tính hợp pháp của thủ 

tục bắt đầu phiên tòa. Mặc dù các hoạt động khai mạc phiên tòa, kiểm tra sự có 

mặt, căn cước, tư cách tham gia tố tụng, phổ biến quyền và nghĩa vụ tố tụng do 

Chủ tọa phiên tòa trực tiếp thực hiện, nhưng Hội thẩm với tư cách thành viên 

HĐXX có trách nhiệm theo dõi, kiểm tra việc tuân thủ trình tự tố tụng, kịp thời 

phát hiện thiếu sót có thể ảnh hưởng đến tính hợp pháp của phiên tòa. 
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Thứ hai, Hội thẩm có quyền tham gia quyết định việc tiếp tục xét xử hoặc 

hoãn phiên tòa. Khi có người tham gia tố tụng vắng mặt, HĐXX phải xem xét 

việc vắng mặt đó có thuộc trường hợp phải hoãn phiên tòa hoặc có ảnh hưởng 

đến việc giải quyết khách quan, toàn diện vụ án hay không. Đây là quyết định 

thuộc thẩm quyền tập thể của HĐXX, nên Hội thẩm có quyền tham gia đánh giá 

căn cứ hoãn phiên tòa, bảo đảm quyền tố tụng của đương sự và hạn chế kéo dài 

tố tụng không cần thiết. 

Thứ ba, Hội thẩm có quyền tham gia quyết định yêu cầu thay đổi người tiến 

hành tố tụng, người giám định, người phiên dịch. Khi có yêu cầu thay đổi, 

HĐXX phải xem xét, quyết định chấp nhận hoặc không chấp nhận và nêu rõ lý 

do nếu không chấp nhận. Quy định này thể hiện vai trò của Hội thẩm trong bảo 

đảm tính vô tư, khách quan của phiên tòa. 

Thứ tư, Hội thẩm tham gia xác định giới hạn xét xử thông qua việc xem xét 

thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu của đương sự. Mặc dù Chủ tọa phiên tòa là người 

hỏi đương sự về các nội dung này, nhưng việc chấp nhận hay không chấp nhận 

thuộc thẩm quyền của HĐXX. Do đó, Hội thẩm có quyền tham gia đánh giá việc 

thay đổi, bổ sung yêu cầu có vượt quá phạm vi ban đầu hay không, việc rút yêu 

cầu có tự nguyện hay không. 

Thứ năm, Hội thẩm tham gia quyết định công nhận sự thỏa thuận của các 

đương sự. Sự thỏa thuận tại phiên tòa chỉ được công nhận nếu tự nguyện, không 

vi phạm điều cấm của luật và không trái đạo đức xã hội. Với tư cách thành viên 

HĐXX, Hội thẩm cùng Thẩm phán đánh giá tính hợp pháp, tự nguyện và phù 

hợp với chuẩn mực xã hội của thỏa thuận. 

Thứ sáu, Hội thẩm có nghĩa vụ tham gia thảo luận, biểu quyết đối với các 

quyết định thuộc thẩm quyền của HĐXX. Theo Điều 235 của BLTTDS năm 2015, 

các quyết định quan trọng như thay đổi người tiến hành tố tụng, hoãn phiên tòa, 

đình chỉ giải quyết vụ án, công nhận sự thỏa thuận hoặc tạm ngừng phiên tòa phải 

được HĐXX thảo luận, thông qua tại phòng nghị án và lập thành văn bản. Như vậy, 

Hội thẩm không chỉ hiện diện tại phiên tòa mà còn cùng Thẩm phán quyết định các 

vấn đề tố tụng phát sinh ngay từ giai đoạn bắt đầu phiên tòa. 
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Các ưu điểm nêu trên phản ánh sự chuyển hóa nguyên tắc xét xử tập thể 

thành cơ chế vận hành cụ thể của quyền lực xét xử. Ở giai đoạn bắt đầu phiên 

tòa, Chủ tọa phiên tòa có quyền điều hành, nhưng quyền quyết định đối với 

những vấn đề ảnh hưởng đến tính hợp pháp, khách quan và phạm vi xét xử thuộc 

về HĐXX. Vì vậy, sự tham gia của Hội thẩm có ý nghĩa kiểm soát quyền điều 

hành của Thẩm phán chủ tọa, bảo đảm rằng phiên tòa không vận hành theo ý chí 

cá nhân, mà theo quyết định tập thể của chủ thể xét xử. 

Bên cạnh những ưu điểm, quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội 

thẩm ở giai đoạn bắt đầu phiên tòa vẫn còn một số hạn chế như sau: 

Một là, pháp luật chưa quy định cụ thể trình tự thảo luận, hội ý và biểu 

quyết của HĐXX đối với các vấn đề phát sinh tại phần bắt đầu phiên tòa. Điều 

235 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) chủ yếu điều chỉnh 

hình thức ban hành quyết định, chưa làm rõ cách thức thảo luận, thứ tự phát 

biểu, hình thức hội ý và ghi nhận ý kiến khác nhau. Khoảng trống này có thể làm 

cho sự tham gia của Hội thẩm bị giản lược thành việc đồng thuận nhanh với 

phương án của Chủ tọa phiên tòa. 

Hai là, cơ chế để Hội thẩm kiểm chứng độc lập căn cứ của yêu cầu thay đổi 

người tiến hành tố tụng, người giám định, người phiên dịch còn chưa đầy đủ. 

Khi yêu cầu thay đổi liên quan đến tính vô tư, khách quan, Hội thẩm có quyền 

tham gia quyết định nhưng thiếu công cụ pháp lý để kiểm tra độc lập căn cứ của 

yêu cầu. 

Ba là, pháp luật chưa ghi nhận rõ vai trò chủ động của Hội thẩm trong đề 

xuất xử lý các vấn đề phát sinh. Các quy định hiện hành chủ yếu mô tả hoạt động 

của Chủ tọa phiên tòa và thẩm quyền chung của HĐXX, chưa quy định cụ thể 

quyền của Hội thẩm trong việc yêu cầu kiểm tra lại thông tin, đề xuất hoãn phiên 

tòa, làm rõ căn cứ rút yêu cầu hoặc yêu cầu thảo luận riêng trước khi quyết định. 

Các hạn chế này cho thấy quyền lực của Hội thẩm ở giai đoạn bắt đầu 

phiên tòa chủ yếu được bảo đảm thông qua thẩm quyền chung của HĐXX, 

nhưng chưa được cá thể hóa thành những cơ chế bảo đảm đủ rõ cho từng thành 

viên HĐXX. Điều này có thể dẫn đến tình trạng quyền lực tập thể được ghi nhận 
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về mặt pháp lý, nhưng trong vận hành thực tế lại chịu ảnh hưởng lớn bởi vai trò 

điều hành của Chủ tọa phiên tòa. Vì vậy, vấn đề đặt ra không phải là mở rộng tùy 

tiện quyền của Hội thẩm, mà là hoàn thiện cơ chế để Hội thẩm thực hiện được 

quyền kiểm soát điều kiện xét xử một cách độc lập, có căn cứ và có trách nhiệm. 

3.2.2.3. Quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn 

tranh tụng 

Giai đoạn tranh tụng tại phiên tòa là trung tâm của hoạt động XXST 

VADS, nơi các yêu cầu, chứng cứ, lời trình bày, đối đáp và lập luận pháp lý của 

đương sự được kiểm tra công khai trước HĐXX. BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2025) xác định tranh tụng tại phiên tòa bao gồm việc trình bày 

chứng cứ, hỏi, đối đáp, trả lời, phát biểu quan điểm, lập luận về đánh giá chứng 

cứ, tình tiết vụ án, quan hệ pháp luật tranh chấp và pháp luật áp dụng để giải 

quyết yêu cầu của đương sự. Việc tranh tụng được tiến hành theo sự điều khiển 

của Chủ tọa phiên tòa, nhưng các quyền năng đánh giá chứng cứ, xét hỏi, quyết 

định tạm ngừng phiên tòa hoặc trở lại việc hỏi và tranh luận lại thuộc về HĐXX, 

trong đó có Hội thẩm. Có thể khái quát nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm tại 

giai đoạn tranh tụng như sau: 

Giai đoạn tranh tụng là nơi quyền lực xét xử được kiểm chứng công khai 

trước các bên đương sự và xã hội. Ở giai đoạn này, Hội thẩm không chỉ tham gia 

phiên tòa với tư cách người nghe trình bày, mà còn là chủ thể cùng Thẩm phán 

tiếp cận trực tiếp chứng cứ, kiểm nghiệm lập luận, đặt câu hỏi và đánh giá mức 

độ thuyết phục của các bên. Do đó, chất lượng tham gia của Hội thẩm trong 

tranh tụng là thước đo quan trọng cho mức độ thực chất của dân chủ tư pháp và 

công lý thủ tục trong XXST VADS. 

Thứ nhất, Hội thẩm có nhiệm vụ trực tiếp tham gia quá trình kiểm tra công 

khai chứng cứ và lập luận của các bên tại phiên tòa. Theo Điều 247 của 

BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), tranh tụng không chỉ là hoạt 

động tranh luận của đương sự, mà còn bao gồm việc trình bày chứng cứ, hỏi, đối 

đáp, trả lời và phát biểu quan điểm về đánh giá chứng cứ, tình tiết vụ án, quan hệ 

pháp luật tranh chấp và pháp luật áp dụng. Quy định này góp phần khắc phục tư 
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duy “án tại hồ sơ”, bảo đảm phán quyết dựa trên chứng cứ và lập luận đã được 

kiểm tra công khai. 

Thứ hai, Hội thẩm có quyền trực tiếp đặt câu hỏi để làm rõ tình tiết vụ án. 

Theo Điều 249 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), sau khi các 

chủ thể tham gia tố tụng thực hiện quyền hỏi, Chủ tọa phiên tòa và Hội thẩm có 

quyền đặt câu hỏi. Việc hỏi phải rõ ràng, nghiêm túc, không trùng lặp, không 

xâm phạm danh dự, nhân phẩm của người tham gia tố tụng. 

Thứ ba, Hội thẩm tham gia xem xét, kiểm tra các nguồn chứng cứ tại phiên 

tòa. Thông qua việc công bố tài liệu, chứng cứ; nghe băng ghi âm, xem băng ghi 

hình; xem xét vật chứng; hỏi người giám định và xem xét yêu cầu giám định bổ 

sung, giám định lại, Hội thẩm có điều kiện tiếp cận trực tiếp chứng cứ, đối chiếu 

lời khai, tài liệu, vật chứng và kết quả giám định trước khi nghị án. 

Thứ tư, Hội thẩm tham gia quyết định các vấn đề tố tụng phát sinh trong 

quá trình tranh tụng. Theo Điều 259 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2025), HĐXX có quyền tạm ngừng phiên tòa khi cần xác minh, thu thập bổ 

sung chứng cứ, chờ kết quả giám định hoặc khi các đương sự đề nghị tự hòa giải. 

Vì đây là thẩm quyền tập thể, Hội thẩm có quyền tham gia thảo luận, biểu quyết 

về việc có cần tạm ngừng phiên tòa hay không. 

Thứ năm, Hội thẩm tham gia bảo đảm chất lượng tranh luận và quyền tranh 

tụng của đương sự. Khi xét thấy cần thiết, HĐXX có thể yêu cầu các bên tranh 

luận bổ sung về những vấn đề cụ thể. Do đó, Hội thẩm có quyền cùng HĐXX 

đánh giá việc tranh luận đã đầy đủ hay chưa, có cần làm rõ thêm vấn đề nào 

trước khi nghị án hay không. 

Thứ sáu, Hội thẩm tham gia quyết định việc trở lại phần hỏi và tranh luận. 

Theo Điều 263 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), nếu qua 

tranh luận thấy còn tình tiết chưa được xem xét, việc xem xét chưa đầy đủ hoặc 

cần xem xét thêm chứng cứ, HĐXX quyết định trở lại việc hỏi và tranh luận. 

Quy định này cho phép Hội thẩm cùng Thẩm phán định hướng lại tiến trình tố 

tụng khi vụ án chưa được làm rõ đầy đủ. 

Về bản chất pháp lý, nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn tranh 

tụng thể hiện sự kết hợp giữa quyền điều hành của Chủ tọa phiên tòa và thẩm 
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quyền xét xử tập thể của HĐXX. Chủ tọa phiên tòa điều khiển trình tự tranh 

tụng, nhưng việc kiểm tra chứng cứ, làm rõ sự thật vụ án và quyết định các vấn 

đề ảnh hưởng đến tiến trình tranh tụng thuộc trách nhiệm chung của HĐXX. Vì 

vậy, Hội thẩm tuy không giữ vai trò điều hành chính, nhưng là chủ thể cùng 

Thẩm phán kiểm tra chứng cứ, đặt câu hỏi, theo dõi tranh luận và quyết định các 

vấn đề tố tụng phát sinh. 

Như vậy, ở giai đoạn tranh tụng, quyền lực của Hội thẩm được thể hiện 

thông qua năng lực tham gia vào quá trình nhận thức tư pháp công khai. Nếu ở 

giai đoạn trước phiên tòa, vấn đề trọng tâm là tiếp cận thông tin, thì ở giai đoạn 

tranh tụng, vấn đề trọng tâm là kiểm chứng thông tin. Hội thẩm chỉ có thể tham 

gia nghị án một cách độc lập khi đã trực tiếp theo dõi, đặt câu hỏi, đối chiếu 

chứng cứ và đánh giá lập luận của các bên trong điều kiện công khai, bình đẳng 

và có sự phản biện. 

Các ưu điểm này cho thấy pháp luật đã tạo nền tảng để Hội thẩm không chỉ 

tham gia vào phán quyết cuối cùng, mà còn tham gia vào quá trình hình thành 

căn cứ của phán quyết. Đây là điểm rất quan trọng, bởi một bản án công bằng 

không chỉ phụ thuộc vào kết quả nghị án, mà còn phụ thuộc vào chất lượng của 

quá trình chứng cứ và lập luận được kiểm tra tại phiên tòa. Do đó, quyền hỏi, 

quyền kiểm tra chứng cứ, quyền đề xuất tranh luận bổ sung và quyền tham gia 

quyết định tạm ngừng phiên tòa của Hội thẩm là những biểu hiện cụ thể của 

công lý thủ tục trong XXST VADS. 

Bên cạnh những kết quả đạt được, quy định của BLTTDS năm 2015 (sửa 

đổi, bổ sung năm 2025) về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn tranh 

tụng vẫn còn một số hạn chế như sau: 

Một là, quyền xét hỏi của Hội thẩm chưa được thiết kế như một quyền năng 

độc lập đầy đủ. Điều 249 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) 

ghi nhận quyền đặt câu hỏi của Hội thẩm, nhưng việc hỏi vẫn được thực hiện 

“theo sự điều hành của Chủ tọa phiên tòa”. Quy định này cần thiết để bảo đảm 

trật tự phiên tòa, nhưng nếu thiếu cơ chế bảo đảm quyền hỏi độc lập, hoạt động 

xét hỏi của Hội thẩm dễ phụ thuộc vào nhịp điều hành và định hướng của Thẩm 

phán chủ tọa. 



 

 

115 

Hai là, pháp luật chưa quy định rõ cơ chế phối hợp và xử lý bất đồng trong 

HĐXX khi phát sinh yêu cầu làm rõ thêm nội dung tranh tụng. BLTTDS năm 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) chưa làm rõ trình tự thảo luận, biểu quyết tại 

chỗ khi có ý kiến khác nhau giữa Thẩm phán và Hội thẩm về việc có cần hỏi 

thêm, tranh luận bổ sung hoặc tạm ngừng phiên tòa hay không. 

Ba là, chuẩn mực pháp lý về hoạt động xét hỏi của Hội thẩm còn khái quát. 

Quy định về yêu cầu đặt câu hỏi mới dừng ở nguyên tắc chung, chưa hướng dẫn 

cụ thể cách hỏi đối với từng nhóm chủ thể, từng loại chứng cứ hoặc tình huống 

có nguy cơ ảnh hưởng đến tính trung lập của HĐXX. 

Bốn là, pháp luật chưa có cơ chế hỗ trợ Hội thẩm tiếp cận, đánh giá các loại 

chứng cứ đặc thù. Đối với dữ liệu điện tử, giao dịch số, chứng cứ ngân hàng, hợp 

đồng điện tử hoặc tài liệu kỹ thuật chuyên ngành, pháp luật chưa quy định cơ chế 

hỗ trợ đủ cụ thể để Hội thẩm đánh giá thực chất, nên quyền xem xét chứng cứ có 

nguy cơ dừng ở việc tiếp cận hình thức. 

Năm là, vai trò của Hội thẩm trong phần tranh luận chưa được quy định thật 

rõ. Pháp luật chưa xác định cơ chế để từng thành viên HĐXX, trong đó có Hội 

thẩm, chủ động đề xuất tranh luận bổ sung hoặc quay lại phần hỏi. Vì vậy, quyền 

năng của Hội thẩm trong phần tranh luận dễ bị hòa tan vào thẩm quyền chung 

của HĐXX. 

Các hạn chế này phản ánh sự chênh lệch giữa địa vị pháp lý của Hội thẩm 

và điều kiện thực hiện quyền năng tranh tụng. Về pháp luật, Hội thẩm có quyền 

hỏi, kiểm tra chứng cứ và tham gia quyết định các vấn đề phát sinh; nhưng về cơ 

chế vận hành, việc thực hiện các quyền đó vẫn chịu ảnh hưởng lớn từ cách điều 

hành của Chủ tọa phiên tòa, kỹ năng tố tụng của Hội thẩm và tính phức tạp của 

chứng cứ trong các tranh chấp dân sự hiện đại. Đây là biểu hiện cụ thể của tình 

trạng quyền năng pháp lý được ghi nhận nhưng chưa được bảo đảm đầy đủ bằng 

thiết chế thực thi tương ứng. 

Những hạn chế trên xuất phát từ một số nguyên nhân chủ yếu: (1) kỹ thuật 

lập pháp mới ghi nhận quyền năng của Hội thẩm trong thẩm quyền chung của 

HĐXX, nhưng chưa thiết kế đầy đủ quy trình thực hiện, cơ chế thảo luận, biểu 
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quyết và xử lý bất đồng; (2) mô hình phiên tòa dân sự vẫn đặt Chủ tọa phiên tòa 

ở vị trí trung tâm trong điều hành tranh tụng, khiến quyền năng của Hội thẩm dễ 

phụ thuộc vào cách điều hành của Thẩm phán; (3) pháp luật chưa dự liệu đầy đủ 

yêu cầu đánh giá các chứng cứ phức tạp trong tranh chấp dân sự hiện đại, trong 

khi Hội thẩm chủ yếu hoạt động kiêm nhiệm; (4) sự chênh lệch về chuyên môn 

pháp lý và kỹ năng tố tụng giữa Thẩm phán và Hội thẩm, nếu không được bù 

đắp bằng cơ chế phù hợp, sẽ làm giảm hiệu quả thực hiện quyền của Hội thẩm ở 

giai đoạn tranh tụng. 

3.2.2.4. Quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn 

nghị án và tuyên án 

Giai đoạn nghị án và tuyên án là khâu kết thúc quá trình XXST VADS, nơi 

HĐXX chuyển hóa kết quả tranh tụng, chứng cứ đã được kiểm tra công khai và 

căn cứ pháp luật thành phán quyết tư pháp. Pháp luật TTDS hiện hành không 

quy định riêng một điều luật độc lập về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm tại 

giai đoạn này, mà xác định thông qua thẩm quyền chung của HĐXX, nguyên tắc 

nghị án, biểu quyết, tuyên án và trách nhiệm đối với bản án sơ thẩm. Có thể khái 

quát các nội dung cơ bản sau: 

Nếu các giai đoạn trước thể hiện quá trình Hội thẩm tiếp cận, kiểm soát và 

kiểm chứng thông tin, thì giai đoạn nghị án và tuyên án là nơi quyền lực của Hội 

thẩm đạt đến mức độ tập trung nhất: quyền cùng Thẩm phán quyết định nội dung 

vụ án. Ở giai đoạn này, nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán không 

còn là tuyên bố về địa vị pháp lý, mà được chuyển hóa thành hành vi nghị án, 

biểu quyết, bảo lưu ý kiến và chịu trách nhiệm đối với bản án. Vì vậy, đây là 

khâu có ý nghĩa quyết định trong việc đánh giá sự tham gia của Hội thẩm là thực 

chất hay hình thức. 

Thứ nhất, Hội thẩm có quyền tham gia nghị án với tư cách thành viên 

HĐXX. Theo Điều 264 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), 

sau khi kết thúc tranh luận, HĐXX vào phòng nghị án và chỉ các thành viên 

HĐXX mới có quyền nghị án. Quy định này khẳng định Hội thẩm là chủ thể trực 

tiếp tham gia quyết định vụ án, cùng Thẩm phán thảo luận, đánh giá chứng cứ, 
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xác định sự thật vụ án, lựa chọn căn cứ pháp luật và quyết định từng vấn đề cần 

giải quyết. 

Thứ hai, Hội thẩm có nghĩa vụ nghị án trên cơ sở chứng cứ đã được xem 

xét tại phiên tòa và kết quả tranh tụng. Khi nghị án, HĐXX phải căn cứ vào tài 

liệu, chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng và quy định 

pháp luật; trường hợp cần thiết còn căn cứ vào tập quán, tương tự pháp luật, các 

nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, án lệ hoặc lẽ công bằng. Do đó, Hội 

thẩm không được quyết định theo cảm tính hoặc chỉ dựa vào hồ sơ, mà phải dựa 

trên các căn cứ đã được kiểm tra công khai và được pháp luật thừa nhận. 

Thứ ba, Hội thẩm có quyền biểu quyết ngang với Thẩm phán và biểu quyết 

trước Thẩm phán chủ tọa phiên tòa. Điều 264 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, 

bổ sung năm 2025) quy định HĐXX quyết định theo đa số về từng vấn đề; Hội 

thẩm biểu quyết trước, Thẩm phán chủ tọa biểu quyết sau cùng. Quy định này 

nhằm bảo đảm tính độc lập của Hội thẩm, hạn chế sự chi phối về chuyên môn, 

tâm lý hoặc vị thế nghề nghiệp của Thẩm phán, đồng thời cụ thể hóa nguyên tắc 

Hội thẩm ngang quyền với Thẩm phán. 

Thứ tư, Hội thẩm có quyền bảo lưu ý kiến thiểu số. Khi có ý kiến khác với 

quyết định của đa số, Hội thẩm có quyền trình bày bằng văn bản và đưa vào hồ 

sơ vụ án. Cơ chế này bảo vệ chính kiến độc lập của từng thành viên HĐXX, hạn 

chế sự đồng thuận hình thức trong phòng nghị án và có thể là căn cứ tham khảo 

khi bản án được xem xét theo thủ tục phúc thẩm, giám đốc thẩm hoặc tái thẩm. 

Thứ năm, Hội thẩm có nghĩa vụ tham gia lập, kiểm tra và ký biên bản nghị 

án. Biên bản nghị án phải ghi lại các ý kiến đã thảo luận, quyết định của HĐXX 

và được các thành viên ký tại phòng nghị án trước khi tuyên án. Việc ký biên 

bản nghị án xác nhận trách nhiệm của Hội thẩm đối với nội dung đã thảo luận, 

kết quả biểu quyết và phán quyết được tuyên. 

Thứ sáu, Hội thẩm tham gia quyết định kéo dài thời gian nghị án hoặc trở 

lại việc hỏi và tranh luận khi cần thiết. Đối với vụ án phức tạp, HĐXX có thể 

quyết định kéo dài thời gian nghị án nhưng không quá 05 ngày làm việc. Nếu 

qua nghị án thấy còn tình tiết chưa được xem xét, việc hỏi chưa đầy đủ hoặc cần 
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xem xét thêm chứng cứ thì HĐXX quyết định trở lại việc hỏi và tranh luận. Quy 

định này bảo đảm các phán quyết của Tòa án chỉ được ban hành khi vụ án đã 

được làm rõ đầy đủ. 

Thứ bảy, Hội thẩm chịu trách nhiệm tập thể đối với nội dung bản án sơ 

thẩm. Theo Điều 266 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), bản án 

phải thể hiện đầy đủ yêu cầu của đương sự, nhận định của Tòa án, căn cứ pháp luật 

và quyết định của HĐXX về từng vấn đề. Dù Thẩm phán thường trực tiếp dự thảo 

bản án, Hội thẩm vẫn có trách nhiệm kiểm tra việc bản án có phản ánh đúng kết quả 

nghị án, nội dung biểu quyết và quyết định của HĐXX hay không. 

Thứ tám, Hội thẩm tham gia bảo đảm tính công khai và toàn vẹn của bản án 

sau khi nghị án. Theo Điều 267 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 

2025), tuyên án là hoạt động của HĐXX; Chủ tọa phiên tòa hoặc một thành viên 

khác có thể tuyên đọc bản án và giải thích thêm về thi hành án, quyền kháng cáo. 

Sau khi tuyên án, bản án chỉ được sửa chữa, bổ sung khi có lỗi rõ ràng về chính 

tả, số liệu do nhầm lẫn hoặc tính toán sai; việc sửa chữa, bổ sung phải có sự phối 

hợp của Thẩm phán và các Hội thẩm đã tham gia xét xử. Quy định này khẳng 

định trách nhiệm chung của HĐXX và bảo vệ tính ổn định, công khai, toàn vẹn 

của phán quyết tư pháp. 

Nhìn từ phương diện quyền lực tư pháp, các quy định về nghị án và tuyên 

án là sự bảo đảm pháp lý quan trọng nhất cho vai trò của Hội thẩm trong việc tác 

động đến tính công bằng của bản án. Hội thẩm không chỉ tham gia ở tầng thủ 

tục, mà trực tiếp cùng Thẩm phán quyết định về sự thật vụ án, căn cứ pháp luật, 

quyền và nghĩa vụ của các bên. Cơ chế biểu quyết trước, quyền bảo lưu ý kiến và 

trách nhiệm ký biên bản nghị án là những công cụ pháp lý nhằm bảo vệ tính độc 

lập của Hội thẩm, đồng thời ngăn ngừa khả năng quyền quyết định thực tế bị tập 

trung vào Thẩm phán chủ tọa. 

Bên cạnh những kết quả đạt được, quy định hiện hành về nhiệm vụ, quyền 

hạn của Hội thẩm ở giai đoạn này còn một số hạn chế như sau: 

Một là, cơ chế “Hội thẩm biểu quyết trước” vẫn có nguy cơ hình thức nếu 

thiếu quy trình nghị án cụ thể. BLTTDS chưa quy định rõ trình tự thảo luận từng 



 

 

119 

vấn đề, cách xác định nội dung cần biểu quyết, trách nhiệm chuẩn bị nội dung 

nghị án và phương thức xử lý khi có ý kiến khác nhau. Vì vậy, nếu nghị án chủ 

yếu dựa trên đề cương hoặc dự thảo bản án do Thẩm phán chuẩn bị thì quyền 

biểu quyết trước của Hội thẩm khó phát huy đầy đủ ý nghĩa thực chất. 

Hai là, căn cứ nghị án đặt ra yêu cầu cao nhưng chưa có cơ chế hỗ trợ 

tương ứng đối với Hội thẩm. Việc áp dụng chứng cứ, kết quả tranh tụng, quy 

định pháp luật, tập quán, tương tự pháp luật, án lệ hoặc lẽ công bằng đòi hỏi 

năng lực phân tích pháp lý chuyên sâu, trong khi Hội thẩm chủ yếu hoạt động 

kiêm nhiệm. Nếu thiếu cơ chế cung cấp thông tin, hướng dẫn hoặc hỗ trợ pháp 

lý, việc đánh giá độc lập của Hội thẩm sẽ gặp nhiều khó khăn. 

Ba là, quyền bảo lưu ý kiến thiểu số tuy tiến bộ nhưng chưa có cơ chế bảo 

đảm hiệu quả. Pháp luật chưa quy định cụ thể về hình thức, nội dung, thời điểm 

lập, cách lưu giữ, trách nhiệm hỗ trợ kỹ thuật pháp lý và giá trị tham khảo của ý 

kiến thiểu số đối với cấp phúc thẩm, giám đốc thẩm. Do đó, quyền này có nguy 

cơ ít được sử dụng hoặc chưa đạt giá trị thuyết phục cần thiết. 

Bốn là, quy định về biên bản nghị án còn thiên về ghi nhận kết quả hơn là 

kiểm soát quá trình thảo luận. Điều 264 yêu cầu biên bản nghị án ghi lại ý kiến 

đã thảo luận và quyết định của HĐXX, nhưng chưa quy định mức độ chi tiết, 

cách thể hiện ý kiến độc lập của từng thành viên, nội dung bắt buộc phải thảo 

luận hoặc cách ghi nhận bất đồng. Vì vậy, biên bản nghị án có thể chỉ phản ánh 

kết quả cuối cùng, chưa thể hiện đầy đủ quá trình thảo luận, phản biện. 

Năm là, quy định về sửa chữa, bổ sung bản án và vai trò của Hội thẩm ở 

khâu tuyên án còn chưa rõ nét. Điều 268 quy định sửa chữa, bổ sung bản án chỉ 

áp dụng đối với lỗi rõ ràng về chính tả, số liệu và phải có sự phối hợp của Thẩm 

phán với Hội thẩm đã tham gia xét xử. Tuy nhiên, pháp luật chưa làm rõ đầy đủ 

phạm vi, cơ chế phối hợp và ranh giới giữa sửa lỗi kỹ thuật với thay đổi nội dung 

bản án. Điều 267 cũng chưa xác định rõ vai trò độc lập của Hội thẩm trong tuyên 

án, giải thích quyền kháng cáo hoặc kiểm soát sự thống nhất giữa nội dung tuyên 

án với kết quả nghị án. 
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Các hạn chế này cho thấy giai đoạn nghị án và tuyên án tuy là nơi nguyên 

tắc ngang quyền được thể hiện rõ nhất, nhưng cũng là nơi dễ bộc lộ sự chênh 

lệch về năng lực pháp lý, kỹ năng lập luận và vị thế nghề nghiệp giữa Thẩm 

phán và Hội thẩm. Nếu quy trình nghị án, biểu quyết, bảo lưu ý kiến và kiểm 

soát nội dung bản án không được thiết kế rõ ràng, quyền biểu quyết ngang nhau 

có thể bị chi phối bởi sự bất bình đẳng về chuyên môn và thông tin. Do đó, hoàn 

thiện pháp luật ở giai đoạn này cần hướng đến việc bảo đảm để Hội thẩm có khả 

năng tác động thực chất vào bản án, nhưng vẫn trong khuôn khổ pháp luật, 

chứng cứ và kết quả tranh tụng. 

Những hạn chế nêu trên xuất phát từ một số nguyên nhân chủ yếu như: kỹ 

thuật lập pháp còn thiên về ghi nhận nguyên tắc, chưa thiết kế đầy đủ quy trình 

vận hành trong phòng nghị án, nhất là trình tự thảo luận, biểu quyết, xử lý bất 

đồng và ghi nhận ý kiến độc lập; nghị án và tuyên án là hoạt động có tính chuyên 

môn cao, trong khi Hội thẩm chủ yếu hoạt động kiêm nhiệm; sự chênh lệch về 

chuyên môn pháp lý giữa Thẩm phán và Hội thẩm chưa được bù đắp bằng cơ 

chế hỗ trợ phù hợp, nên vai trò định hướng của Thẩm phán vẫn dễ chiếm ưu thế; 

pháp luật chưa dự liệu đầy đủ các tình huống như bất đồng sâu sắc trong HĐXX, 

khó khăn khi lập ý kiến thiểu số, nhu cầu trở lại việc hỏi và tranh luận sau nghị 

án hoặc sửa chữa, bổ sung văn bản tố tụng khác ngoài bản án. 

Từ các phân tích trên có thể thấy, thực trạng pháp luật về nhiệm vụ, quyền 

hạn của Hội thẩm trong XXST VADS thể hiện sự vận động của quyền lực xét xử 

qua nhiều tầng nấc khác nhau. Ở tầng tiếp cận thông tin, pháp luật đã ghi nhận 

nhiệm vụ nghiên cứu hồ sơ và quyền đề nghị của Hội thẩm, nhưng cơ chế bảo 

đảm còn chưa đầy đủ. Ở tầng kiểm soát điều kiện xét xử, pháp luật đã đặt Hội 

thẩm trong thẩm quyền chung của HĐXX, nhưng chưa cá thể hóa đầy đủ quyền 

chủ động của từng Hội thẩm. Ở tầng tranh tụng, pháp luật ghi nhận quyền hỏi và 

kiểm tra chứng cứ, nhưng còn thiếu cơ chế để Hội thẩm tham gia độc lập, hiệu 

quả đối với chứng cứ phức tạp. Ở tầng quyết định phán quyết, pháp luật xác lập 

quyền nghị án, biểu quyết và bảo lưu ý kiến, nhưng chưa thiết kế đầy đủ quy 

trình bảo đảm để quyền ngang quyền được thực hiện thực chất. 
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Như vậy, cấu trúc pháp luật hiện hành đã đặt nền tảng cho sự tham gia của 

Hội thẩm như một phương thức dân chủ hóa và kiểm soát quyền lực xét xử trong 

hoạt động tư pháp dân sự. Tuy nhiên, khoảng cách giữa địa vị pháp lý được ghi 

nhận và điều kiện thực hiện quyền năng của Hội thẩm vẫn là vấn đề cần tiếp tục 

hoàn thiện. Đây là cơ sở để luận án tiếp tục phân tích thực tiễn thi hành pháp luật về 

hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND, qua đó đánh giá rõ hơn mức độ 

độc lập, mức độ ngang quyền, chất lượng tham gia tranh tụng và khả năng tác động 

thực tế của Hội thẩm đối với tính công bằng của bản án dân sự sơ thẩm. 

3.3. THỰC TIỄN THI HÀNH PHÁP LUẬT VỀ HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ 

THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

Thực tiễn thi hành pháp luật về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại 

TAND được xem xét trên cơ sở mức độ thực hiện các nhiệm vụ, quyền hạn của 

Hội thẩm trong quá trình xét xử. Do pháp luật TTDS quy định nhiệm vụ, quyền 

hạn của Hội thẩm thông qua các quyền năng cụ thể gắn với từng giai đoạn xét 

xử, việc đánh giá thực tiễn cần đặt trong mối liên hệ giữa trình tự tham gia tố 

tụng của Hội thẩm với các khía cạnh thực chất của quyền lực xét xử mà Hội 

thẩm thực hiện trong HĐXX. 

Theo đó, giai đoạn trước khi mở phiên tòa phản ánh khả năng tiếp cận 

thông tin và hình thành nhận thức độc lập của Hội thẩm; giai đoạn bắt đầu phiên 

tòa phản ánh vai trò của Hội thẩm trong kiểm soát điều kiện hợp pháp của phiên 

tòa, xác định phạm vi xét xử và bảo đảm quyền tố tụng của đương sự; giai đoạn 

tranh tụng phản ánh mức độ tham gia của Hội thẩm vào việc kiểm chứng chứng 

cứ, theo dõi, đánh giá lập luận của các bên và bảo đảm chất lượng tranh tụng; 

giai đoạn nghị án, tuyên án phản ánh rõ nhất khả năng tác động của Hội thẩm 

vào nội dung phán quyết, thông qua thảo luận, biểu quyết, bảo lưu ý kiến và chịu 

trách nhiệm đối với bản án. 

3.3.1. Thực tiễn thi hành quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội 

thẩm ở giai đoạn trước khi mở phiên tòa 

3.3.1.1. Những kết quả đạt được 

Thứ nhất, hệ thống Tòa án đã cơ bản thiết lập được cơ chế phân công, 

thông báo và bàn giao hồ sơ cho Hội thẩm tương đối ổn định. Việc phân công 
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Hội thẩm tham gia xét xử được thực hiện căn cứ vào cơ cấu thành phần, kiến 

thức chuyên môn, kinh nghiệm xét xử và tính chất vụ án; đồng thời được theo 

dõi qua hệ thống quản lý dữ liệu hoặc sổ sách truyền thống. Đến nay chưa có 

Hội thẩm nào khiếu nại về việc phân công xét xử hoặc cho rằng việc phân công 

thiếu công bằng, ảnh hưởng đến hoạt động xét xử của mình. 

Theo số liệu của TAND tối cao, bình quân mỗi Hội thẩm tham gia xét xử 

70,8 vụ án/nhiệm kỳ; một số địa phương có tỷ lệ cao như Hà Nội, Thành phố Hồ 

Chí Minh, Thái Nguyên trên 200 vụ án/Hội thẩm/nhiệm kỳ; Bình Dương, Đồng 

Tháp, Kiên Giang, Lâm Đồng, Nghệ An, Quảng Ngãi trên 100 vụ án/Hội 

thẩm/nhiệm kỳ [79]. Một số Hội thẩm tại TAND cấp huyện như thành phố 

Pleiku, tỉnh Gia Lai; thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang tham gia bình quân trên 

100 vụ án/01 năm [89], [94]. Tuy LTCTAND năm 2024 (sửa đổi, bổ sung năm 

2025) đã quy định phân công án ngẫu nhiên đối với Hội thẩm, nhưng thực tiễn 

hiện nay các Tòa án mới áp dụng phân công ngẫu nhiên đối với Thẩm phán; việc 

phân công Hội thẩm vẫn chủ yếu theo phương thức chỉ định. Kết quả phỏng vấn 

cho thấy cơ chế phân công ngẫu nhiên đối với Hội thẩm hiện còn khó khả thi và 

chưa thể triển khai ngay [PL4, PVS9]. 

Thứ hai, hoạt động nghiên cứu hồ sơ của Hội thẩm ngày càng được chú 

trọng. Trước khi xét xử, đa số Hội thẩm cố gắng sắp xếp công việc để nghiên 

cứu hồ sơ ngay sau khi được phân công; nhiều Hội thẩm, nhất là Hội thẩm đã 

nghỉ hưu, thường xuyên đến Tòa án nghiên cứu hồ sơ sớm. Trong quá trình 

nghiên cứu, Hội thẩm độc lập đánh giá tài liệu, chứng cứ, bước đầu hình thành 

quan điểm giải quyết vụ án trên cơ sở nhận thức của mình. 

Thứ ba, vai trò chủ động của Hội thẩm trong giai đoạn chuẩn bị xét xử từng 

bước được phát huy. Thực tiễn ghi nhận nhiều trường hợp Hội thẩm phát hiện hồ 

sơ chưa đủ điều kiện xét xử, chứng cứ chưa bảo đảm giá trị chứng minh và đề 

nghị Thẩm phán áp dụng quyết định tố tụng phù hợp như hoãn phiên tòa, tạm 

đình chỉ, đình chỉ hoặc tiếp tục thu thập chứng cứ. Một số Hội thẩm còn đề nghị 

Thẩm phán - Chủ tọa phiên tòa hội ý với các thành viên HĐXX về kế hoạch xét 

xử, trình tự xét hỏi, vướng mắc trong hồ sơ, yêu cầu của đương sự, việc triệu tập 
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thêm người tham gia tố tụng hoặc thực hiện hoạt động tố tụng cần thiết khác. 

Điều này cho thấy Hội thẩm đã từng bước phát huy vai trò độc lập, trách nhiệm 

và chủ động trong giai đoạn chuẩn bị XXST VADS. 

Xét từ phương diện thực thi quyền lực xét xử, những kết quả nêu trên cho 

thấy giai đoạn trước khi mở phiên tòa là khâu khởi đầu để Hội thẩm chuyển từ 

địa vị pháp lý được phân công tham gia HĐXX sang quá trình hình thành nhận 

thức độc lập về vụ án. Việc được phân công, được thông báo, được tiếp cận hồ 

sơ và được hỗ trợ nghiên cứu hồ sơ là tiền đề để Hội thẩm tham gia xét xử không 

chỉ bằng sự hiện diện hình thức, mà bằng sự chuẩn bị nhận thức trước khi bước 

vào phiên tòa. Đây là điều kiện đầu tiên để nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền 

với Thẩm phán có khả năng vận hành thực chất ở các giai đoạn tiếp theo. 

3.3.1.2. Những bất cập, hạn chế và nguyên nhân 

Hạn chế chủ yếu trong thực tiễn thi hành pháp luật ở giai đoạn trước khi mở 

phiên tòa là sự bất bình đẳng thông tin giữa Hội thẩm và Thẩm phán chưa được 

khắc phục đầy đủ. Hạn chế này biểu hiện ở việc phân công Hội thẩm chưa thật 

sự gắn với tính chất vụ án, thời gian nghiên cứu hồ sơ còn ngắn, chất lượng 

nghiên cứu hồ sơ chưa đồng đều và quyền đề nghị của Hội thẩm chưa được thực 

hiện thường xuyên, hiệu quả. 

Thứ nhất, việc phân công Hội thẩm tham gia XXST VADS ở một số nơi 

còn bất cân xứng, mang tính hình thức. Thực tiễn vẫn có Hội thẩm ít hoặc không 

tham gia xét xử; có Hội thẩm thường xuyên từ chối tham gia do bận công tác. 

Theo Báo cáo của TAND tối cao, nhiệm kỳ 2016-2021 có 1.345 lượt Hội thẩm 

từ chối tham gia xét xử [79]. Tại một số TAND cấp huyện trước ngày 01/7/2025 

như TAND thành phố Pleiku, tỉnh Gia Lai; thành phố Mỹ Tho, tỉnh Tiền Giang, 

có Hội thẩm không tham gia xét xử VADS nào hoặc chỉ xét xử từ 01 đến 02 vụ 

án/01 năm [89], [90]. Hoạt động xét xử chủ yếu tập trung vào Hội thẩm đã nghỉ 

hưu, trong khi Hội thẩm là cán bộ, công chức, viên chức đang công tác tuy 

chiếm số lượng lớn nhưng tham gia hạn chế, làm giảm tính đại diện của nhân 

dân trong xét xử [79, tr.12]. 
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Thứ hai, thời gian thực tế để Hội thẩm nghiên cứu hồ sơ còn rất hạn chế. 

Kết quả khảo sát của NCS cho thấy, về thời gian nghiên cứu hồ sơ trước khi mở 

phiên tòa, có 54,5% ý kiến cho rằng “Hơn một ngày”, 28,5% cho rằng “Vài giờ 

đồng hồ vào ngày diễn ra phiên tòa”, 4,5% cho rằng “Khoảng dưới một giờ đồng 

hồ vào ngày diễn ra phiên tòa”, chỉ 12,5% cho rằng “Hơn một tuần” [PL3, Biểu 

đồ số 10]. Kết quả phỏng vấn chuyên sâu cũng cho thấy 67% ý kiến chuyên gia 

cho rằng Hội thẩm chỉ được giao hồ sơ trong thời gian 01 ngày; 33% cho rằng 

thời gian nghiên cứu chỉ là “Vài giờ đồng hồ vào ngày diễn ra phiên tòa” [PL4, 

Bảng số 3]. Thậm chí có trường hợp Hội thẩm chỉ được đọc hồ sơ trong khoảng 

15 đến 30 phút trước khi xét xử [102]. 

Thời gian quá ngắn khiến việc nghiên cứu hồ sơ nhiều khi mang tính hình 

thức, nhất là với các VADS, kinh doanh thương mại phức tạp, nhiều tài liệu, 

chứng cứ. Nhiều Hội thẩm phải phụ thuộc vào bản tóm tắt vụ án hoặc dự thảo 

bản án do Thẩm phán chuẩn bị, làm hạn chế tính độc lập trong nhận thức và 

đánh giá chứng cứ. 

Thứ ba, nhận thức về trách nhiệm nghiên cứu hồ sơ của một số Hội thẩm 

chưa đầy đủ và thống nhất. Có quan điểm cho rằng Hội thẩm không cần nghiên 

cứu hồ sơ trước phiên tòa vì mọi tình tiết đều phải được xem xét công khai tại 

phiên tòa. Tuy nhiên, việc nghiên cứu hồ sơ trước xét xử là cần thiết, nhất là khi 

đa số Hội thẩm hoạt động kiêm nhiệm, trình độ pháp luật và kỹ năng xét xử còn 

hạn chế. Nếu không nghiên cứu hồ sơ, Hội thẩm khó nắm bắt nội dung vụ án, 

khó chủ động xét hỏi, đánh giá chứng cứ và bảo vệ quan điểm độc lập tại phiên 

tòa. Từ nhận thức chưa thống nhất này, một số Hội thẩm xem nghiên cứu hồ sơ 

chỉ là quyền, không phải trách nhiệm bắt buộc, dẫn đến việc nghiên cứu còn 

chiếu lệ, thiếu chiều sâu. 

Thứ tư, chất lượng nghiên cứu hồ sơ của một bộ phận Hội thẩm chưa đáp 

ứng yêu cầu xét xử. Một số Hội thẩm chưa phát hiện vi phạm tố tụng hoặc sai sót 

về tư cách tham gia tố tụng, dẫn đến bản án bị hủy, sửa. Điển hình là trường hợp 

không phát hiện đương sự đã chết để đưa người thừa kế tham gia tố tụng, dẫn 

đến bản án bị hủy theo Bản án số 110/DSST ngày 16/9/2024 của TAND thành 
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phố Cà Mau, tỉnh Cà Mau; hoặc xác định sai tư cách tố tụng, đưa không đúng 

chủ thể tham gia tố tụng theo Bản án dân sự sơ thẩm số 01/2022/DS-ST ngày 

14/01/2022 của TAND huyện S, tỉnh Vĩnh Phúc. Một số trường hợp không phát 

hiện việc tống đạt trái pháp luật hoặc bỏ sót người tham gia tố tụng, dẫn đến bản 

án bị hủy theo thủ tục giám đốc thẩm như Quyết định giám đốc thẩm số 

05/2018/DS-GĐT ngày 12/4/2018; Bản án sơ thẩm số 05/2022/KDTM-ST ngày 

30/9/2022 của TAND thị xã Nghi Sơn, tỉnh Thanh Hóa. Ngoài ra, có trường hợp 

Hội thẩm vi phạm nguyên tắc đánh giá chứng cứ, sử dụng bản photocopy làm 

căn cứ ra phán quyết dẫn đến bản án bị hủy theo Bản án số 113/2020/DS-ST 

ngày 30/9/2020 của TAND thành phố T, tỉnh Bình Dương. 

Thứ năm, quyền đề nghị Chánh án hoặc Thẩm phán ban hành quyết định tố 

tụng của Hội thẩm chưa được thực hiện thường xuyên, hiệu quả. Dù pháp luật 

cho phép Hội thẩm đề nghị thu thập bổ sung chứng cứ, áp dụng biện pháp khẩn 

cấp tạm thời hoặc ban hành quyết định tố tụng cần thiết khác, nhưng thực tế 

quyền này ít được sử dụng. Kết quả phỏng vấn 09 chuyên gia cho thấy 6/9 

chuyên gia, chiếm 67%, chưa bao giờ đề nghị Chánh án hoặc Thẩm phán ban 

hành quyết định tố tụng trong quá trình nghiên cứu hồ sơ hoặc tại phiên tòa 

[PL4, Bảng số 5]. Khảo sát mở rộng cũng cho thấy 77,5% chuyên gia chưa từng 

thực hiện quyền này [PL3, Biểu đồ số 11]. Việc thiếu biểu mẫu, quy trình tiếp 

nhận và giải quyết kiến nghị chính thức khiến các trao đổi chủ yếu diễn ra bằng 

miệng, không tạo cơ chế pháp lý bắt buộc phải xem xét, giải quyết. 

Nguyên nhân của những hạn chế nêu trên có thể khái quát thành bốn nhóm 

chủ yếu. Một là, cơ chế tổ chức, quản lý và phân công Hội thẩm chưa thật sự hợp 

lý. Việc phân công ở một số nơi còn hình thức, chưa căn cứ đầy đủ vào tính chất 

vụ án, năng lực và mức độ phù hợp của từng Hội thẩm. Kết quả khảo sát cho 

thấy 47,5% ý kiến cho rằng việc phân công Hội thẩm chủ yếu nhằm bảo đảm xét 

xử thuận lợi, nhanh chóng; 45,5% cho rằng chủ yếu chú trọng cơ cấu, thành phần 

đại diện; chỉ 7% có ý kiến khác [PL3, Biểu đồ số 17]. 

Hai là, tính chất kiêm nhiệm làm hạn chế thời gian và chất lượng nghiên 

cứu hồ sơ. Nhiều Hội thẩm còn phải thực hiện nhiệm vụ tại cơ quan, đơn vị công 
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tác nên khó bố trí thời gian nghiên cứu hồ sơ đầy đủ. Có trường hợp hồ sơ được 

chuyển giao sát ngày xét xử, thậm chí trước giờ mở phiên tòa khoảng 15 phút 

[102], khiến việc nghiên cứu không bảo đảm chất lượng. 

Ba là, trình độ pháp luật và kỹ năng nghiên cứu hồ sơ của một bộ phận Hội 

thẩm còn hạn chế. Tiêu chuẩn lựa chọn Hội thẩm còn chung chung, chỉ yêu cầu 

có “kiến thức pháp luật” mà chưa đặt ra tiêu chí cụ thể về trình độ chuyên môn, 

kỹ năng xét xử hoặc kinh nghiệm thực tiễn. Trong các VADS phức tạp, hồ sơ 

dày hàng nghìn bút lục, việc nghiên cứu và đánh giá chứng cứ có thể vượt quá 

khả năng của không ít Hội thẩm. 

Bốn là, quy định pháp luật về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm trong giai 

đoạn chuẩn bị xét xử còn thiếu cụ thể. BLTTDS chỉ quy định Hội thẩm có quyền 

nghiên cứu hồ sơ nhưng chưa xác định rõ đây là trách nhiệm bắt buộc gắn với 

chất lượng xét xử; chưa quy định thời gian tối thiểu để Hội thẩm tiếp cận hồ sơ; 

chưa có cơ chế xử lý trách nhiệm khi Hội thẩm không nghiên cứu hoặc nghiên 

cứu hồ sơ không đầy đủ. Quyền đề nghị Chánh án hoặc Thẩm phán ban hành 

quyết định tố tụng cũng chưa được bảo đảm bằng quy trình chính thức, khiến vị 

thế thực tế của Hội thẩm còn thụ động, tâm lý nể nang, e ngại và hạn chế trong 

khả năng xác định cơ sở pháp lý. 

3.3.2. Thực tiễn thi hành quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội 

thẩm ở giai đoạn bắt đầu phiên tòa 

3.3.2.1. Những kết quả đạt được 

Giai đoạn bắt đầu phiên tòa là bước mở đầu chính thức của hoạt động xét 

xử, nhằm kiểm tra các điều kiện pháp lý cần thiết để phiên tòa được tiến hành 

hợp lệ. Thực tiễn thi hành các quy định của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ 

sung năm 2025) cho thấy, ở giai đoạn này, Hội thẩm đã có sự tham gia nhất định 

vào việc bảo đảm tính hợp pháp, dân chủ và khách quan của PTST. 

Thứ nhất, các Tòa án về cơ bản đã bảo đảm sự tham gia của Hội thẩm trong 

thành phần HĐXX ngay từ thời điểm bắt đầu phiên tòa. Đối với VADS xét xử 

theo thủ tục thông thường, phiên tòa chỉ được tiến hành khi HĐXX có đầy đủ 

thành phần theo luật định. Sự hiện diện của Hội thẩm không chỉ bảo đảm yêu 
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cầu hình thức tố tụng, mà còn là điều kiện thực hiện nguyên tắc xét xử tập thể, 

độc lập và chỉ tuân theo pháp luật. Ở phần khai mạc, tuy Chủ tọa phiên tòa là 

người điều hành chính, nhưng sự tham gia nghiêm túc của Hội thẩm về trang 

phục, phong thái, vị trí và thái độ làm việc cũng góp phần bảo đảm tính trang 

nghiêm, chuẩn mực của phiên tòa. 

Thứ hai, Hội thẩm đã tham gia kiểm tra các điều kiện tố tụng ban đầu của 

phiên tòa. Thực tiễn cho thấy, trong nhiều trường hợp, Hội thẩm cùng Thẩm 

phán theo dõi việc kiểm tra sự có mặt, vắng mặt của đương sự, người làm chứng, 

người giám định, người phiên dịch và những người tham gia tố tụng khác; đồng 

thời tham gia xem xét, quyết định các vấn đề phát sinh như hoãn phiên tòa, thay 

đổi người tiến hành tố tụng, bổ sung người tham gia tố tụng hoặc xử lý yêu cầu 

tố tụng mới của đương sự. Hoạt động này góp phần bảo đảm phiên tòa được tiến 

hành đúng đối tượng, đúng thành phần và đúng trình tự luật định. 

Thứ ba, Hội thẩm đã góp phần bảo đảm quyền tự định đoạt của đương sự 

và xác định đúng phạm vi XXST VADS. Tại phiên tòa, Chủ tọa hỏi đương sự về 

việc thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu và khả năng thỏa thuận giải quyết vụ án. 

Trong một số trường hợp, Hội thẩm tham gia làm rõ ý chí của đương sự, giúp 

HĐXX xác định chính xác phạm vi xét xử, đồng thời bảo đảm cho bên đối lập có 

điều kiện chuẩn bị ý kiến, chứng cứ để bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp. Việc Hội 

thẩm cùng Thẩm phán thảo luận, quyết định chấp nhận hoặc không chấp nhận sự 

thay đổi, bổ sung, rút yêu cầu góp phần bảo đảm vụ án được giải quyết đúng giới 

hạn pháp luật. 

Thứ tư, sự tham gia của Hội thẩm trong việc xem xét khả năng thỏa thuận 

của đương sự đã góp phần nâng cao hiệu quả giải quyết VADS. Theo Điều 246 

BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025), khi các đương sự thỏa thuận 

được với nhau, HĐXX phải xem xét tính tự nguyện, hợp pháp của thỏa thuận 

trước khi công nhận. Trong quá trình này, Hội thẩm với kinh nghiệm thực tiễn, 

sự am hiểu đời sống xã hội và vị trí đại diện nhân dân có thể góp phần phân tích, 

thuyết phục, giúp các bên nhận thức đầy đủ hơn về lợi ích, nghĩa vụ và hậu quả 

pháp lý của sự thỏa thuận. Đặc biệt, trong một số vụ án hôn nhân và gia đình, đất 
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đai, dân sự đời sống, sự tham gia của Hội thẩm đã hỗ trợ tích cực việc thuyết 

phục các bên hòa giải, đoàn tụ hoặc lựa chọn phương án giải quyết hài hòa hơn, 

nhất là trong vụ án liên quan đến phụ nữ, trẻ em, người lao động và các chủ thể 

yếu thế [8, tr.133]. 

Xét từ phương diện vận hành quyền lực tư pháp, kết quả đạt được ở giai 

đoạn bắt đầu phiên tòa không chỉ là việc Hội thẩm có mặt đúng thành phần 

HĐXX, mà còn thể hiện khả năng tham gia của Hội thẩm vào việc kiểm soát tính 

hợp pháp của phiên tòa, phạm vi xét xử và quyền tố tụng của đương sự. Đây là thời 

điểm quyền lực xét xử chuyển từ trạng thái chuẩn bị sang trạng thái công khai trước 

xã hội; do đó, sự tham gia của Hội thẩm có ý nghĩa như một yếu tố bảo đảm tính 

khách quan, dân chủ và hợp pháp của việc vận hành QTP tại phiên tòa. 

Những kết quả trên xuất phát từ việc BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2025) đã phân định tương đối rõ giữa quyền điều hành của Chủ tọa phiên 

tòa và quyền quyết định của HĐXX, tạo cơ sở để Hội thẩm tham gia các quyết 

định tố tụng quan trọng ngay từ giai đoạn mở đầu phiên tòa. Đồng thời, với vốn 

sống, kinh nghiệm nghề nghiệp và sự gần gũi với đời sống nhân dân, Hội thẩm có 

điều kiện bổ sung cho cách tiếp cận pháp lý của Thẩm phán, nhất là trong đánh giá 

tính tự nguyện, thiện chí của đương sự và khả năng thỏa thuận tại phiên tòa. 

3.3.2.2. Những bất cập, hạn chế và nguyên nhân 

Hạn chế chủ yếu ở giai đoạn bắt đầu phiên tòa là vai trò kiểm soát điều kiện 

xét xử của Hội thẩm trong nhiều trường hợp chưa rõ nét. Hạn chế này thể hiện 

qua việc Hội thẩm ít tham gia phát hiện, đề xuất xử lý các vấn đề tố tụng phát 

sinh; quyền tham gia quyết định của Hội thẩm đối với các vấn đề thuộc thẩm 

quyền HĐXX có lúc còn hình thức; việc xem xét yêu cầu thay đổi người tiến 

hành tố tụng, người giám định, người phiên dịch còn thiếu cơ chế kiểm chứng 

đầy đủ; và vai trò hỗ trợ đương sự thỏa thuận tại phiên tòa chưa được phát huy 

đúng mức.  

Thứ nhất, vai trò của Hội thẩm trong phần thủ tục bắt đầu phiên tòa ở nhiều 

trường hợp còn mờ nhạt, chưa tương xứng với vị trí thành viên HĐXX. Đây là 

giai đoạn kiểm tra điều kiện tiến hành phiên tòa, xác định tư cách người tham gia 
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tố tụng, xem xét sự có mặt, vắng mặt của đương sự và xử lý các vấn đề tố tụng 

phát sinh. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy hoạt động này chủ yếu do Thẩm phán 

chủ tọa điều hành; Hội thẩm ít tham gia đặt câu hỏi, nhận xét, đề nghị hoặc kiến 

nghị. Tình trạng này có thể dẫn đến bỏ sót người tham gia tố tụng, xác định sai 

tư cách đương sự hoặc không phát hiện kịp thời vi phạm thủ tục. Thực tế đã có 

vụ án tại phần thủ tục bắt đầu phiên tòa, HĐXX xác định sai tên đương sự, thậm 

chí không phát hiện đương sự đã chết trước thời điểm xét xử sơ thẩm để có biện 

pháp tố tụng phù hợp [103]. 

Thứ hai, quyền tham gia quyết định của Hội thẩm đối với các vấn đề phát 

sinh tại phiên tòa có lúc còn hình thức. Mặc dù các vấn đề như hoãn phiên tòa, 

thay đổi người tiến hành tố tụng, bổ sung người tham gia tố tụng, thay đổi hoặc 

rút yêu cầu của đương sự thuộc thẩm quyền xem xét, quyết định của HĐXX, 

nhưng thực tế việc xử lý thường chịu sự chi phối đáng kể từ Thẩm phán chủ tọa. 

Không ít trường hợp, Chủ tọa phiên tòa đưa ra nhận định hoặc phương án xử lý 

mà chưa có sự hội ý, thảo luận thực chất với Hội thẩm, làm giảm ý nghĩa quyền 

biểu quyết ngang hàng và vai trò kiểm soát tố tụng của Hội thẩm. 

Thứ ba, việc xem xét yêu cầu thay đổi người tiến hành tố tụng, người giám 

định, người phiên dịch có trường hợp chưa được giải quyết thỏa đáng. Theo 

thống kê của TAND tối cao, trong 05 năm từ 2020 đến 2024, các Tòa án đã nhận 

được 29.996 khiếu nại trong hoạt động tố tụng và 2.602 tố cáo về hoạt động tố 

tụng của Tòa án; trong đó có nhiều khiếu nại, tố cáo liên quan đến yêu cầu thay 

đổi người tiến hành tố tụng [83, tr.79-80]. Điều này cho thấy yêu cầu bảo đảm 

tính khách quan, vô tư của người tiến hành tố tụng vẫn cần được tiếp tục quan 

tâm. Đối với Hội thẩm, mặc dù có quyền tham gia quyết định, nhưng lại thiếu cơ 

chế để kiểm chứng đầy đủ căn cứ của yêu cầu ngay tại phiên tòa, nhất là khi yêu 

cầu thay đổi liên quan đến Thẩm phán chủ tọa hoặc các chủ thể tiến hành tố tụng 

trong cùng phiên tòa. 

Thứ tư, vẫn còn trường hợp Hội thẩm không chủ động từ chối tiến hành tố 

tụng hoặc không được thay đổi kịp thời khi có căn cứ cho rằng không bảo đảm 

tính vô tư, khách quan. Có vụ án do Hội thẩm không nghiên cứu kỹ hồ sơ, không 
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nắm rõ lịch sử giải quyết vụ án nên tiếp tục tham gia xét xử lần sau đối với cùng 

vụ án, dẫn đến bản án bị hủy. Điển hình là VADS của TAND huyện Ch, tỉnh 

Lạng Sơn bị hủy hai lần, trong đó lần thứ hai do một Hội thẩm đã tham gia xét 

xử hai lần cùng một vụ án theo Bản án số 03/2023/DS-ST ngày 26/7/2023 của 

TAND huyện Ch, tỉnh Lạng Sơn. Sai sót này làm kéo dài thời gian giải quyết vụ 

án, tăng chi phí tố tụng và ảnh hưởng đến niềm tin của xã hội đối với tính khách 

quan, độc lập của thiết chế Hội thẩm. 

Thứ năm, vai trò của Hội thẩm trong hỗ trợ đương sự thỏa thuận tại phiên 

tòa chưa được phát huy đầy đủ. BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) 

không quy định hòa giải tại PTST như một thủ tục bắt buộc tương tự giai đoạn 

chuẩn bị xét xử, mà chỉ quy định Chủ tọa phiên tòa hỏi các đương sự có thỏa 

thuận được với nhau hay không. Trong khi đó, nhiều Hội thẩm có kinh nghiệm 

sống, hiểu biết xã hội và khả năng thuyết phục, nhất là trong tranh chấp hôn nhân 

gia đình, đất đai, dân sự đời sống. Tuy nhiên, cơ chế tố tụng hiện hành chưa ghi 

nhận rõ nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm trong việc tham gia hỏi, phân tích, 

thuyết phục các bên tìm kiếm thỏa thuận tại phiên tòa. 

Kết quả khảo sát cho thấy, khi được hỏi “Khi tham gia xét xử tại giai đoạn 

bắt đầu PTST VADS, Hội thẩm có tham gia vào việc hòa giải các đương sự 

trong vụ án không?”, có 42% ý kiến cho rằng Hội thẩm “không tham gia”, 39% 

cho rằng Hội thẩm “tham gia khi Thẩm phán chủ tọa đề nghị”, và chỉ 09% cho 

rằng Hội thẩm “chủ động tham gia” [PL3, Biểu đồ số 12]. Kết quả phỏng vấn 

chuyên gia tháng 11/2025 cũng cho thấy 50% ý kiến cho rằng Hội thẩm không 

tham gia hòa giải; 30% cho rằng Hội thẩm chủ động hòa giải; và 20% cho rằng 

Hội thẩm chỉ tham gia khi Thẩm phán chủ tọa đề nghị [PL4, Bảng số 6]. Có ý 

kiến thực tiễn cho rằng đương sự không biết rõ Hội thẩm là ai, không nhận được 

sự hòa giải, thuyết phục nào từ Hội thẩm; luật sư cũng phản ánh chưa từng làm 

việc hoặc được Hội thẩm thẩm vấn tại phiên tòa dân sự [PL4, PVS1]. 

Những hạn chế nêu trên cho thấy quyền tham gia của Hội thẩm vào việc 

kiểm soát điều kiện hợp pháp của phiên tòa chưa được bảo đảm bằng cơ chế vận 

hành đủ rõ. Khi Hội thẩm chỉ tham gia theo sự điều hành của Chủ tọa phiên tòa 
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mà thiếu công cụ pháp lý để yêu cầu làm rõ, đề xuất xử lý hoặc ghi nhận ý kiến 

khác, quyền lực tập thể của HĐXX có nguy cơ bị thu hẹp thành vai trò điều hành 

trung tâm của Thẩm phán chủ tọa. 

Nguyên nhân của những hạn chế trên có thể khái quát thành hai nhóm chủ 

yếu. Một là, nhận thức về ý nghĩa của giai đoạn bắt đầu phiên tòa chưa đầy đủ. 

Một bộ phận Hội thẩm còn xem đây chủ yếu là khâu kiểm tra sự có mặt, vắng 

mặt của đương sự và thuộc trách nhiệm điều hành của Thẩm phán chủ tọa. Do 

đó, Hội thẩm chưa theo sát diễn biến phiên tòa, chưa chủ động phát hiện, kiến 

nghị hoặc yêu cầu làm rõ các vấn đề tố tụng phát sinh, làm giảm vai trò kiểm 

soát của Hội thẩm ngay từ thời điểm mở đầu phiên tòa. 

Hai là, cơ chế pháp lý bảo đảm quyền tham gia quyết định của Hội thẩm 

còn thiếu cụ thể. BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) quy định 

nhiều vấn đề thuộc thẩm quyền của HĐXX, nhưng chưa thiết kế rõ trình tự hội 

ý, thảo luận, biểu quyết tại chỗ đối với các vấn đề phát sinh ở phần bắt đầu phiên 

tòa; chưa quy định cụ thể nghĩa vụ của Chủ tọa phiên tòa trong việc lấy ý kiến 

Hội thẩm, thời điểm, hình thức thể hiện ý kiến và cách xử lý khi có quan điểm 

khác nhau trong HĐXX. Khoảng trống này khiến hoạt động thảo luận tập thể dễ 

bị giản lược thành trao đổi nhanh theo sự điều hành của Thẩm phán chủ tọa. 

3.3.3. Thực tiễn thi hành quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội 

thẩm ở giai đoạn tranh tụng 

3.3.3.1. Kết quả đạt được 

Giai đoạn tranh tụng tại phiên tòa là trung tâm của quá trình XXST VADS, 

nơi các chứng cứ, tài liệu, lời trình bày và lập luận của đương sự được kiểm tra, 

đối chiếu công khai trước HĐXX. Trên cơ sở đánh giá việc thực hiện các quyền 

năng tố tụng mà pháp luật đã trao cho Hội thẩm trong quá trình XXST VADS, 

thực tiễn ở giai đoạn tranh tụng đạt được những kết quả đáng ghi nhận. 

Thứ nhất, sự tham gia của Hội thẩm trong giai đoạn tranh tụng về cơ bản 

được bảo đảm về thành phần, trình tự và vị trí tố tụng. Tại PTST dân sự, Hội 

thẩm cùng Thẩm phán trực tiếp nghe đương sự trình bày, theo dõi việc công bố 

chứng cứ, đối đáp, tranh luận và quan điểm của những người tham gia tố tụng. 
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Trong một số trường hợp, Hội thẩm còn cùng HĐXX xem xét, quyết định các 

vấn đề phát sinh như tạm ngừng phiên tòa, thu thập bổ sung chứng cứ, giám định 

bổ sung, giám định lại hoặc quay trở lại phần hỏi, tranh luận khi thấy còn tình 

tiết chưa được làm rõ. Qua đó, Hội thẩm góp phần bảo đảm nguyên tắc xét xử 

trực tiếp, bằng lời nói, công khai và quyền tranh tụng của đương sự tại phiên tòa. 

Thứ hai, quyền xét hỏi của Hội thẩm đã bước đầu được thực hiện trong 

thực tiễn xét xử. Ở nhiều phiên tòa, sau phần trình bày, hỏi và đối đáp của đương 

sự, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự, Hội thẩm đã tham gia 

đặt câu hỏi để làm rõ thêm những tình tiết còn mâu thuẫn, chưa đầy đủ hoặc 

chưa được các bên trình bày rõ. Trong một số vụ án, Hội thẩm đã cùng Thẩm 

phán nêu lên những vấn đề trọng tâm cần làm rõ, theo dõi sát diễn biến phiên 

tòa, bảo đảm các bên được trình bày đầy đủ ý kiến, lý lẽ và yêu cầu của mình [8, 

tr.132]. Hoạt động này cho thấy quyền xét hỏi của Hội thẩm không chỉ tồn tại 

trên phương diện pháp lý mà đã được triển khai trong hoạt động xét xử thực tế, 

góp phần bổ sung thêm nguồn thông tin, làm rõ bản chất tranh chấp. 

Thứ ba, việc Hội thẩm tham gia theo dõi, kiểm tra, đánh giá chứng cứ tại 

phiên tòa đã góp phần tăng cường tính khách quan trong quá trình giải quyết 

vụ án. Thông qua việc nghe lời khai, theo dõi việc công bố tài liệu, chứng cứ, 

xem xét vật chứng tại phiên tòa, Hội thẩm có điều kiện đối chiếu giữa nội 

dung hồ sơ với diễn biến tranh tụng công khai. Điều này góp phần hạn chế 

nguy cơ nhận thức vụ án chỉ dựa trên hồ sơ, đồng thời tạo thêm một kênh 

kiểm tra, đánh giá trong nội bộ HĐXX. Đây là biểu hiện thực tiễn của việc 

pháp luật trao cho Hội thẩm quyền tham gia vào quá trình kiểm chứng chứng 

cứ ngay tại phiên tòa. 

Thứ tư, Hội thẩm tham gia XXST VADS với số lượng lớn, chất lượng cơ 

bản được bảo đảm. Theo thống kê của TAND tối cao, từ năm 2020 đến năm 

2025, Hội thẩm đã tham gia xét xử 536.715 VADS sơ thẩm, trong đó có 240.431 

VADS, 264.704 vụ án hôn nhân và gia đình, 24.780 vụ án kinh doanh, thương 

mại và 7.520 vụ án lao động [86]. Đây là số lượng rất lớn, phản ánh mức độ 

tham gia thường xuyên, liên tục của Hội thẩm trong hoạt động XXST VADS. 
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Bảng 3.1: Kết quả XXST VADS của Hội thẩm tại TAND 

từ năm 2020 -2025 

Loại án 

Năm 
Tổng số vụ 

án đã xét xử Dân sự 
Hôn nhân 

và gia đình 

Kinh doanh, 

thương mại 
Lao động 

Năm 2020 84357 33790 44977 4332 1258 

Năm 2021 59404 22504 34386 2277 237 

Năm 2022 87862 35987 47337 3905 633 

Năm 2023 98345 41846 50442 4130 1927 

Năm 2024 110439 51029 52991 5023 1396 

Năm 2025 96308 55275 34571 5113 2069 

Tổng 536715 240431 264704 24780 7520 

[Nguồn: Báo cáo của TAND tối cao [86]] 

Về chất lượng xét xử, trong tổng số 536.715 vụ án có Hội thẩm tham gia xét 

xử, có 10.694 vụ án bị sửa do lỗi chủ quan, chiếm tỷ lệ 1,99%; có 5.329 vụ án bị 

hủy do lỗi chủ quan, chiếm tỷ lệ 0,99%. Đáng chú ý, tỷ lệ án bị hủy do lỗi chủ 

quan có xu hướng giảm dần qua các năm và về cơ bản đáp ứng chỉ tiêu về án hủy, 

sửa mà Quốc hội giao cho ngành Tòa án [86]. Kết quả này cho thấy, việc thực 

hiện nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm trong quá trình xét xử, bao gồm giai đoạn 

tranh tụng, về cơ bản đã góp phần bảo đảm chất lượng giải quyết VADS.  

Bảng 3.2: Chất lượng XXST VADS của Hội thẩm tại TAND 

từ năm 2020 -2025 

Chất lượng xét xử 

Án sửa do lỗi chủ quan Án hủy do lỗi chủ quan 
Năm 

Tổng số vụ 

án đã xét xử Số vụ án bị 

sửa 
Tỷ lệ % 

Số vụ án bị 

hủy 
Tỷ lệ % 

Năm 2020 84357 2410 2,85% 1185 1,40% 

Năm 2021 59404 1407 2,36% 692 1,16% 

Năm 2022 87862 1749 1,99% 881 1,00% 

Năm 2023 98345 2080 2,11% 954 0,97% 

Năm 2024 110439 1638 1,48% 890 0,80% 

Năm 2025 96308 1410 1,46% 727 0,75% 

Tổng 536715 10694 1,99% 5329 0,99% 

[Nguồn: Báo cáo của TAND tối cao [86]] 
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Thứ năm, xét theo cấp Tòa án, thực tiễn cho thấy Hội thẩm tại TAND khu 

vực, trước đây là TAND cấp huyện, là lực lượng tham gia chủ yếu trong XXST 

VADS. Giai đoạn 2020 - 2025, Hội thẩm đã tham gia xét xử 494.364 vụ án tại 

TAND khu vực, chiếm phần lớn tổng số vụ án sơ thẩm có Hội thẩm tham gia 

trong toàn ngành; trong đó có 9.331 vụ án bị sửa do lỗi chủ quan, chiếm 1,88% 

và 4.119 vụ án bị hủy do lỗi chủ quan, chiếm 0,83% [86]. Kết quả này phản ánh 

vai trò quan trọng của Hội thẩm ở cấp xét xử gần dân nhất, nơi phát sinh phổ 

biến các tranh chấp dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh thương mại, lao 

động. Đối với TAND cấp tỉnh, trong cùng giai đoạn, Hội thẩm tham gia xét xử 

42.351 vụ án, ít hơn nhiều so với TAND khu vực nhưng thường là các vụ án có 

tính chất phức tạp hơn, có yếu tố nước ngoài hoặc thuộc thẩm quyền sơ thẩm của 

Tòa án cấp tỉnh. Tỷ lệ án bị sửa do lỗi chủ quan tại cấp này là 3,21%, án bị hủy 

do lỗi chủ quan là 2,8%, cao hơn so với TAND khu vực [86]. Sự khác biệt này 

cho thấy, khi tính chất vụ án phức tạp hơn thì yêu cầu đối với năng lực nghiên 

cứu hồ sơ, kiểm tra chứng cứ, theo dõi tranh tụng và tham gia nghị án của Hội 

thẩm cũng cao hơn. Do đó, bên cạnh việc ghi nhận số lượng lớn vụ án có Hội 

thẩm tham gia, cần tiếp tục chú trọng điều kiện bảo đảm để Hội thẩm thực hiện 

thực chất nhiệm vụ, quyền hạn của mình, nhất là ở các vụ án có yếu tố chuyên 

môn sâu. 

Bảng 3.3: Kết quả XXST VADS của Hội thẩm tại TAND khu vực 

từ năm 2020 - 2025 

Loại án  

 

Năm 

 

Tổng số vụ 

án đã xét xử 
Dân sự 

Hôn nhân và 

gia đình 

Kinh doanh, 

thương mại 

Lao 

động 

Năm 2020 78798 31607 41879 4077 1235 

Năm 2021 54825 20996 31473 2122 234 

Năm 2022 81295 33539 43498 3642 616 

Năm 2023 90383 38936 45665 3880 1902 

Năm 2024 101115 47382 47658 4701 1374 

Năm 2025 87948 51426 30392 4801 2049 

Tổng 494364 223886 240565 23223 7410 

[Nguồn: Báo cáo của TAND tối cao [86]] 
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Bảng 3.4: Chất lượng XXST VADS của Hội thẩm tại TAND khu vực 

từ năm 2020 - 2025 

Chất lượng xét xử 

Án sửa do lỗi chủ quan Án hủy do lỗi chủ quan 
Năm 

Tổng số vụ án 

đã xét xử Số vụ án bị 

sửa 
Tỷ lệ % 

Số vụ án bị 

hủy 
Tỷ lệ % 

Năm 2020 78798 2171 2,75% 936 1,19% 

Năm 2021 54825 1280 2,33% 519 0,94% 

Năm 2022 81295 1511 1,85% 655 0,80% 

Năm 2023 90383 1752 1,93% 721 0,79% 

Năm 2024 101115 1404 1,38% 697 0,63% 

Năm 2025 87948 1213 1,37% 591 0,67% 

Tổng 494364 9331 1,88% 4119 0,83% 

[Nguồn: Báo cáo của TAND tối cao [86]] 

Bảng 3.5: Kết quả XXST VADS của Hội thẩm tại TAND cấp tỉnh  

từ năm 2020 - 2025 

Loại án 
 

Năm 

Tổng số vụ 

án đã xét xử Dân sự 
Hôn nhân 

và gia đình 

Kinh doanh, 

thương mại 
Lao động 

Năm 2020 5559 2183 3098 255 23 

Năm 2021 4579 1508 2913 155 3 

Năm 2022 6567 2448 3839 263 17 

Năm 2023 7962 2910 4777 250 25 

Năm 2024 9324 3647 5333 322 22 

Năm 2025 8360 3849 4179 312 20 

Tổng 42351 16545 24139 1557 110 

[Nguồn: Báo cáo của TAND tối cao [86]] 
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Bảng 3.6: Chất lượng XXST VADS của Hội thẩm tại TAND cấp tỉnh 

từ năm 2020 - 2025 

Chất lượng xét xử 

Án sửa do lỗi chủ quan Án hủy do lỗi chủ 

quan 
 

Năm 

 

Tổng số vụ 

án đã xét xử Số vụ án bị 

sửa 
Tỷ lệ % 

Số vụ án 

bị hủy 
Tỷ lệ % 

Năm 2020 5559 239 4,29% 249 4,47% 

Năm 2021 4579 127 2,77% 173 3,77% 

Năm 2022 6567 238 3,62% 226 3,44% 

Năm 2023 7962 328 4,11% 233 2,92% 

Năm 2024 9324 234 2,50% 193 2,06% 

Năm 2025 8360 197 2,35% 136 1,62% 

Tổng 42351 1363 3,21% 1210 2,8% 

[Nguồn: Báo cáo của TAND tối cao [86]] 

Từ các bảng số liệu nêu trên có thể thực hiện phân tích chéo ở cấp độ tổng hợp 

giữa cấp Tòa án và chất lượng XXST VADS có Hội thẩm tham gia. Kết quả cho 

thấy, tổng tỷ lệ án hủy, sửa do lỗi chủ quan ở TAND cấp tỉnh là 6,01%, cao hơn so 

với tỷ lệ 2,71% ở TAND khu vực. Sự khác biệt này gợi mở mối liên hệ giữa tính 

chất, mức độ phức tạp của vụ án với yêu cầu về chất lượng tham gia của Hội thẩm. 

Các vụ án thuộc thẩm quyền sơ thẩm của TAND cấp tỉnh thường phức tạp hơn, có 

yếu tố nước ngoài, nhiều quan hệ pháp luật đan xen hoặc đòi hỏi đánh giá chứng cứ 

chuyên sâu hơn; do đó, yêu cầu đối với năng lực nghiên cứu hồ sơ, kỹ năng tranh 

tụng, đánh giá chứng cứ và bản lĩnh nghị án của Hội thẩm cũng cao hơn. 

Trên cơ sở kết hợp số liệu thống kê tổng hợp, kết quả khảo sát, phỏng vấn 

chuyên gia và phân tích một số bản án, quyết định cụ thể, có thể nhận diện một mối 

liên hệ có tính gợi mở: trong các vụ án có yếu tố chuyên môn sâu, nếu Hội thẩm 

không có đủ thời gian nghiên cứu hồ sơ, không có kỹ năng đánh giá chứng cứ, 

không có kinh nghiệm xã hội hoặc chuyên môn phù hợp với loại tranh chấp, thì 

mức độ tham gia thực chất vào tranh tụng, nghị án và biểu quyết sẽ bị hạn chế. 

Ngược lại, khi Hội thẩm có điều kiện tiếp cận thông tin đầy đủ, có kinh nghiệm 

hoặc hiểu biết phù hợp với lĩnh vực tranh chấp, thì có cơ sở để phát huy tốt hơn vai 

trò kiểm soát nội bộ trong HĐXX, góp phần nâng cao chất lượng giải quyết vụ án. 
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Bảng 3.7: Kết quả so sánh chéo giữa cấp Tòa án và chất lượng XXST VADS 

có Hội thẩm tham gia giai đoạn 2020-2025 

Án sửa do lỗi chủ 

quan 

Án hủy do lỗi chủ 

quan 
Cấp Tòa án 

Tổng số 

vụ án đã 

xét xử 
Số vụ 

án 
Tỷ lệ % 

Số vụ 

án 
Tỷ lệ % 

Tổng tỷ lệ 

hủy, sửa 

TAND khu vực 494.364 9.331 1,88% 4.119 0,83% 2,71% 

TAND cấp tỉnh 42.351 1.363 3,21% 1.210 2,8% 6,01% 

Toàn ngành 536.715 10.694 1,99% 5.329 0,99% 2,98% 

 [Nguồn: Tổng hợp từ Báo cáo của TAND tối cao [86]] 

Để nhận diện rõ hơn mối liên hệ giữa cơ cấu nghề nghiệp, chuyên môn của 

Hội thẩm với chất lượng XXST VADS, luận án tiến hành so sánh, phân tích 

chéo trên mẫu 100 bản án, quyết định dân sự, kinh doanh thương mại phức tạp 

có Hội thẩm tham gia xét xử sơ thẩm. Kết quả khảo sát được thể hiện tại Bảng 

3.8 dưới đây: 

Bảng 3.8: Kết quả so sánh, phân tích chéo giữa cơ cấu nghề nghiệp, 
chuyên môn của Hội thẩm và chất lượng xét xử 

 (Mẫu khảo sát 100 vụ án phức tạp) 

Nhóm nghề 

nghiệp, chuyên 

môn của Hội 

thẩm 

Số vụ 

án khảo 

sát 

Số bản 

án được 

giữ 

nguyên 

Tỷ lệ 

bản án 

được giữ 

nguyên 

Số bản án 

bị hủy, 

sửa do lỗi 

đánh giá 

chứng cứ 

Tỷ lệ bản án 

bị hủy, sửa 

do lỗi đánh 

giá chứng cứ 

Cán bộ, công chức 

ngành luật, tư pháp 
34 32 94,1% 2 5,9% 

Chuyên gia chuyên 

ngành về tài chính, 

đất đai, kỹ thuật 

25 23 92,0% 2 8,0% 

Cán bộ hưu trí 

hành chính 
27 22 81,5% 5 18,5% 

Cán bộ tổ chức 

đoàn thể xã hội 
14 11 78,6% 3 21,4% 

Tổng số 100 88 88,0% 12 12,0% 

[Nguồn: Tác giả khảo sát, tổng hợp và mã hóa từ mẫu 100 bản án, quyết 
định dân sự, kinh doanh thương mại phức tạp có Hội thẩm tham gia xét xử sơ 
thẩm [PL2]] 
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Từ kết quả so sánh, phân tích chéo tại Bảng 3.8 cho thấy, trong mẫu khảo 

sát 100 vụ án phức tạp, có sự khác biệt đáng chú ý về chất lượng bản án giữa các 

nhóm Hội thẩm có nền tảng nghề nghiệp, chuyên môn khác nhau. Nhóm Hội 

thẩm là cán bộ, công chức ngành luật, tư pháp có tỷ lệ bản án được giữ nguyên 

cao nhất, đạt 94,1%, tỷ lệ bản án bị hủy, sửa do lỗi đánh giá chứng cứ là 5,9%. 

Nhóm Hội thẩm là chuyên gia chuyên ngành về tài chính, đất đai, kỹ thuật cũng 

có tỷ lệ bản án được giữ nguyên tương đối cao, đạt 92,0%, tỷ lệ bản án bị hủy, 

sửa là 8,0%. Trong khi đó, nhóm Hội thẩm là cán bộ hưu trí hành chính và cán 

bộ tổ chức đoàn thể xã hội có tỷ lệ bản án bị hủy, sửa cao hơn, lần lượt là 18,5% 

và 21,4%. 

Kết quả này gợi mở mối tương quan giữa nền tảng nghề nghiệp, chuyên 

môn của Hội thẩm với chất lượng XXST VADS, nhất là đối với các vụ án phức 

tạp, đòi hỏi khả năng đánh giá chứng cứ, nhận diện quan hệ pháp luật và hiểu 

biết thực tiễn chuyên ngành. Trong các vụ án liên quan đến tài chính, đất đai, kỹ 

thuật, kinh doanh thương mại hoặc lĩnh vực chuyên sâu khác, sự tham gia của 

Hội thẩm có kiến thức pháp luật hoặc chuyên môn phù hợp có thể hỗ trợ tốt hơn 

cho HĐXX trong việc kiểm chứng chứng cứ, làm rõ bản chất tranh chấp và thảo 

luận khi nghị án. Ngược lại, khi Hội thẩm thiếu nền tảng chuyên môn phù hợp, 

thời gian nghiên cứu hồ sơ hạn chế và chủ yếu dựa vào nhận định của Thẩm 

phán, khả năng tham gia độc lập, phản biện và kiểm soát chất lượng phán quyết 

sẽ bị thu hẹp. 

Tuy nhiên, kết quả phân tích trên mẫu 100 vụ án phức tạp chưa đủ cơ sở để 

khẳng định quan hệ nhân quả tuyệt đối giữa chuyên môn của Hội thẩm và tỷ lệ 

án bị hủy, sửa trong toàn bộ hoạt động XXST VADS. Dù vậy, kết quả này có giá 

trị thực tiễn quan trọng, góp phần củng cố nhận định rằng cơ cấu nghề nghiệp, 

chuyên môn, kinh nghiệm xã hội và mức độ phù hợp của Hội thẩm với tính chất 

vụ án là những yếu tố có ảnh hưởng đáng kể đến chất lượng tham gia xét xử. Từ 

đó, đặt ra yêu cầu hoàn thiện cơ chế phân công Hội thẩm theo hướng ngẫu nhiên 

có điều kiện, tức là ngẫu nhiên trong nhóm Hội thẩm có chuyên môn, kinh 
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nghiệm hoặc hiểu biết xã hội phù hợp với lĩnh vực tranh chấp; đồng thời tăng 

cường bồi dưỡng kỹ năng nghiên cứu hồ sơ, xét hỏi, đánh giá chứng cứ và nghị 

án cho Hội thẩm. 

Những kết quả trên xuất phát từ một số nguyên nhân chủ yếu. Trước hết, 

pháp luật tố tụng đã thiết lập cơ sở pháp lý tương đối đầy đủ cho hoạt động tranh 

tụng tại phiên tòa, qua đó tạo điều kiện để Hội thẩm tham gia xét hỏi, xem xét 

chứng cứ, theo dõi tranh luận và cùng HĐXX quyết định các vấn đề phát sinh 

trong quá trình xét xử. Đồng thời, chủ trương cải cách tư pháp của Đảng về mở 

rộng tranh tụng, nâng cao chất lượng tranh tụng và bảo đảm phán quyết của Tòa 

án căn cứ vào kết quả tranh tụng đã tạo nền tảng quan trọng cho việc tổ chức 

thực hiện các quy định này trong thực tiễn [23], [24], [25], [26].  

3.3.3.2. Những bất cập, hạn chế và nguyên nhân 

Hạn chế chủ yếu ở giai đoạn tranh tụng là chất lượng tham gia kiểm chứng 

chứng cứ và lập luận của Hội thẩm chưa ổn định, chưa tương xứng với địa vị 

pháp lý là thành viên HĐXX ngang quyền với Thẩm phán. Hạn chế này thể hiện 

qua việc quyền xét hỏi của Hội thẩm chưa được thực hiện thường xuyên, vai trò 

kiểm soát chất lượng tranh luận chưa rõ nét, khả năng đánh giá chứng cứ phức tạp 

còn gặp nhiều khó khăn và quyền tham gia quyết định tạm ngừng phiên tòa, giám 

định bổ sung, giám định lại hoặc trở lại việc hỏi chưa được sử dụng thường xuyên. 

Thứ nhất, quyền xét hỏi của Hội thẩm trong thực tiễn chưa được thực hiện 

thường xuyên và chưa thể hiện đầy đủ tính độc lập. Mặc dù pháp luật ghi nhận 

Hội thẩm có quyền trực tiếp đặt câu hỏi tại phiên tòa, nhưng trong nhiều vụ án, 

hoạt động xét hỏi vẫn chủ yếu do Thẩm phán chủ tọa điều hành, định hướng và 

thực hiện. Hội thẩm thường chỉ hỏi bổ sung, hỏi ngắn hoặc không đặt câu hỏi 

nếu cho rằng các nội dung đã được Thẩm phán làm rõ. Kết quả phỏng vấn 

chuyên sâu cho thấy 50% ý kiến chuyên gia cho rằng Hội thẩm không có hoạt 

động đáng kể trong phần tranh tụng, 30% cho rằng có tham gia nhưng hạn chế 

và chỉ 20% đánh giá Hội thẩm thực hiện tốt vai trò của mình [PL4, Bảng số 7]. 

Những số liệu này cho thấy quyền xét hỏi của Hội thẩm tuy đã được luật định 
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nhưng mức độ thực hiện trên thực tế còn chưa tương xứng với vị trí pháp lý của 

Hội thẩm trong HĐXX. 

Thứ hai, việc thực hiện nguyên tắc tranh tụng tại một số phiên tòa vẫn còn 

biểu hiện hình thức, làm hạn chế khả năng phát huy vai trò của Hội thẩm trong 

kiểm tra, đánh giá chứng cứ. Thực tiễn cho thấy vẫn còn có vụ án vi phạm 

nghiêm trọng nguyên tắc xét xử công khai và tranh tụng, điển hình như Bản án 

số 30/2018/HNGĐ-ST ngày 13/11/2018 và Bản án số 31/2018/HNGĐ-ST ngày 

13/11/2018 của TAND huyện Tĩnh Gia, khi HĐXX chỉ thảo luận, thống nhất 

việc giải quyết vụ án mà không tiến hành xét xử công khai tại hội trường. Những 

trường hợp này cho thấy có lúc việc thi hành quy định về tranh tụng chưa bảo 

đảm đầy đủ yêu cầu công khai, trực tiếp và bằng lời nói của phiên tòa dân sự. 

Thứ ba, vai trò của Hội thẩm trong việc kiểm soát chất lượng tranh luận còn 

chưa rõ nét. Theo quy định, HĐXX có thể yêu cầu các đương sự tranh luận bổ 

sung hoặc quyết định trở lại việc hỏi. Tuy nhiên, quyền năng này thường do Chủ 

tọa phiên tòa chủ động điều hành. Hội thẩm ít khi thể hiện rõ yêu cầu độc lập về 

việc cần tiếp tục làm rõ vấn đề nào trước khi kết thúc tranh tụng. Vì vậy, quyền 

của Hội thẩm trong định hướng lại quá trình tranh tụng chưa được thể hiện rõ, 

chủ yếu phụ thuộc vào sự điều hành của Thẩm phán chủ tọa. 

Thứ tư, việc Hội thẩm tham gia kiểm tra, đánh giá chứng cứ tại phiên tòa 

còn gặp khó khăn trong các vụ án có nhiều tài liệu, chứng cứ phức tạp hoặc 

chứng cứ chuyên ngành như các tranh chấp về đất đai, tín dụng, ngân hàng, kinh 

doanh thương mại. Thực tiễn vẫn còn một số bản án bị hủy, sửa do HĐXX đánh 

giá chứng cứ chưa đầy đủ, chưa toàn diện hoặc chưa gắn chặt với diễn biến tranh 

tụng, như Bản án số 09/DSST ngày 20/8/2024 của TAND huyện Bảo Thắng, 

tỉnh Lào Cai; Bản án số 05/DSST ngày 27/01/2025 của TAND huyện Tân Châu, 

tỉnh An Giang; Bản án số 26/DSST ngày 28/8/2024 của TAND thành phố Lào 

Cai, tỉnh Lào Cai; Bản án số 02/KDTM-ST ngày 28/9/2022 của TAND huyện 

Hữu Lũng, tỉnh Lạng Sơn. Ngoài ra, một số vụ án còn cho thấy việc theo dõi, 

đánh giá chứng cứ tại phiên tòa chưa đầy đủ, như Bản án sơ thẩm số 
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45/2022/DS-ST ngày 20/4/2022 của TAND huyện Trảng Bom, tỉnh Đồng Nai; 

Bản án sơ thẩm số 89/2023/DS-ST ngày 28/9/2023 của TAND huyện Châu 

Thành, tỉnh Tiền Giang; hoặc trường hợp đánh giá chứng cứ chưa phù hợp với 

hiện trạng khách quan trong Bản án sơ thẩm số 12/2023/DS-ST ngày 15/02/2023 

của TAND huyện Krông Pắc, tỉnh Đắk Lắk. Các ví dụ này cho thấy việc thực hiện 

quyền kiểm tra, đánh giá chứng cứ tại phiên tòa của HĐXX, trong đó có Hội thẩm, 

vẫn còn có lúc chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu của nguyên tắc tranh tụng. 

Thứ năm, việc thực hiện quyền tham gia quyết định tạm ngừng phiên tòa, 

giám định bổ sung, giám định lại hoặc trở lại việc hỏi chưa được thường xuyên. 

Đây là những quyền năng quan trọng nhằm bảo đảm việc giải quyết vụ án được 

khách quan, toàn diện. Tuy nhiên, Hội thẩm ít khi chủ động đề xuất sử dụng các 

quyền năng này. Hệ quả là trong một số trường hợp, các tình tiết chưa rõ hoặc 

chứng cứ chưa được kiểm tra đầy đủ chưa được xử lý kịp thời ngay trong giai 

đoạn tranh tụng. 

Các hạn chế nêu trên cho thấy chất lượng tranh tụng không chỉ phụ thuộc 

vào việc phiên tòa có diễn ra đúng trình tự hay không, mà còn phụ thuộc vào 

việc Hội thẩm có thật sự tham gia vào quá trình kiểm chứng chứng cứ và lập 

luận của các bên hay không. Khi Hội thẩm ít đặt câu hỏi, ít yêu cầu làm rõ mâu 

thuẫn chứng cứ, ít đề xuất tranh luận bổ sung hoặc trở lại phần hỏi, thì vai trò 

dân chủ tư pháp của Hội thẩm trong phiên tòa bị thu hẹp, làm giảm khả năng bổ 

sung góc nhìn xã hội và kinh nghiệm thực tiễn vào quá trình hình thành nhận 

thức tư pháp. 

Nguyên nhân của những bất cập, hạn chế nêu trên có thể khái quát thành 

năm nhóm chủ yếu. Một là, cơ chế pháp lý bảo đảm tranh tụng tại phiên tòa còn 

chưa đầy đủ, thống nhất. Pháp luật TTDS đã ghi nhận nhiều nội dung về tranh 

tụng nhưng vẫn còn khái quát, thiếu hướng dẫn cụ thể về phương thức bảo đảm 

tranh tụng, trình tự xử lý khi cần hỏi thêm, tranh luận bổ sung hoặc trở lại việc 

hỏi và tranh luận. Công tác tổng kết thực tiễn, hướng dẫn áp dụng thống nhất 

pháp luật và phát triển án lệ trong lĩnh vực này chưa đáp ứng đầy đủ yêu cầu, 
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dẫn đến cách hiểu, cách thực hiện chưa thống nhất, ảnh hưởng đến mức độ thực 

hiện quyền năng của Hội thẩm. 

Hai là, mô hình phiên tòa dân sự vẫn đặt Chủ tọa phiên tòa ở vị trí trung 

tâm trong điều hành tranh tụng. Điều này cần thiết để bảo đảm trật tự và tính liên 

tục của phiên tòa, nhưng cũng dễ làm cho quyền năng của Hội thẩm phụ thuộc 

vào nhịp điều hành, phạm vi hỏi và định hướng xử lý của Thẩm phán. Khi chưa 

có cơ chế rõ để Hội thẩm đề xuất hỏi thêm, yêu cầu tranh luận bổ sung hoặc xử 

lý bất đồng trong HĐXX, vai trò của Hội thẩm dễ bị mờ nhạt vào thẩm quyền 

chung của HĐXX. 

Ba là, điều kiện tiếp cận thông tin và nghiên cứu hồ sơ của Hội thẩm trước 

phiên tòa còn hạn chế, nhất là trong các vụ án phức tạp, nhiều chứng cứ hoặc có 

yếu tố chuyên môn sâu. Khi chưa nắm chắc hồ sơ, Hội thẩm khó xác định điểm 

mâu thuẫn, dự kiến vấn đề cần làm rõ, từ đó việc xét hỏi, kiểm tra chứng cứ hoặc 

đề xuất tranh luận bổ sung khó đạt hiệu quả thực chất. 

Bốn là, công tác bồi dưỡng về tranh tụng, đánh giá chứng cứ và nhận diện 

chứng cứ đặc thù cho Hội thẩm chưa đáp ứng yêu cầu thực tiễn. Các tranh chấp 

dân sự ngày càng đa dạng, liên quan đến đất đai, tín dụng, ngân hàng, kinh 

doanh thương mại, dữ liệu điện tử hoặc vấn đề kỹ thuật chuyên ngành; trong khi 

Hội thẩm chủ yếu hoạt động kiêm nhiệm, nên việc kiểm tra, đánh giá chứng cứ 

tại phiên tòa còn gặp khó khăn. 

Năm là, một bộ phận Hội thẩm chưa nhận thức đầy đủ giá trị của kết quả 

tranh tụng đối với việc hình thành phán quyết. Khi tranh tụng chưa được coi là 

cơ sở trực tiếp để kiểm tra chứng cứ và hình thành nhận thức tư pháp, Hội thẩm 

dễ phụ thuộc vào hồ sơ hoặc định hướng của Thẩm phán. Đây không chỉ là vấn 

đề kỹ năng cá nhân, mà còn đặt ra yêu cầu tiếp tục củng cố nhận thức pháp lý về 

vị trí trung tâm của tranh tụng trong xét xử dân sự. 

Nhìn chung, thực tiễn thi hành quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội 

thẩm ở giai đoạn tranh tụng vẫn còn khoảng cách giữa quy định pháp luật và 

mức độ thực hiện. Pháp luật đã ghi nhận quyền hỏi, kiểm tra chứng cứ, yêu cầu 
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tranh luận bổ sung và tham gia quyết định các vấn đề phát sinh tại phiên tòa, 

nhưng cơ chế bảo đảm thực hiện còn thiếu cụ thể. Điều này dẫn đến mức độ 

tham gia của Hội thẩm tại giai đoạn tranh tụng thiếu chủ động, chưa thực chất 

trong quá trình kiểm tra chứng cứ tại phiên tòa. 

3.3.4. Thực tiễn thi hành quy định về nhiệm vụ và quyền hạn của Hội 

thẩm ở giai đoạn nghị án và tuyên án 

3.3.4.1. Kết quả đạt được 

Giai đoạn nghị án và tuyên án là khâu thể hiện tập trung nhất quyền lực xét 

xử của Hội thẩm, bởi đây là thời điểm Hội thẩm cùng Thẩm phán thảo luận, biểu 

quyết và quyết định nội dung vụ án. Thực tiễn thi hành quy định về nhiệm vụ, 

quyền hạn của Hội thẩm ở giai đoạn này đạt được một số kết quả cơ bản sau đây: 

Thứ nhất, sự tham gia của Hội thẩm trong hoạt động nghị án, biểu quyết và 

tuyên án về cơ bản được bảo đảm đúng thành phần, trình tự và hình thức tố tụng. 

Sau khi kết thúc phần tranh luận, HĐXX vào phòng nghị án; chỉ Thẩm phán và 

Hội thẩm là thành viên HĐXX mới được tham gia nghị án. Nguyên tắc Hội thẩm 

biểu quyết trước, Thẩm phán chủ tọa biểu quyết sau cùng được thực hiện như 

một trình tự bắt buộc, góp phần bảo đảm nguyên tắc xét xử tập thể, quyết định 

theo đa số và khẳng định Hội thẩm là chủ thể trực tiếp tham gia quyết định cuối 

cùng của vụ án. 

Thứ hai, việc lập, ký biên bản nghị án, tuyên án, hoàn thiện và sửa chữa 

bản án về cơ bản bảo đảm trách nhiệm chung của HĐXX. Biên bản nghị án ghi 

nhận quá trình thảo luận, kết quả biểu quyết và quyết định của HĐXX; việc Hội 

thẩm ký biên bản thể hiện trách nhiệm đối với phán quyết chung. Bản án sơ thẩm 

được tuyên nhân danh Nhà nước, là sản phẩm của cơ chế xét xử tập thể; việc sửa 

chữa, bổ sung bản án, nếu có, phải được thực hiện theo đúng quy định, góp phần 

bảo đảm tính hợp pháp, ổn định và minh bạch của phán quyết tư pháp. 

Thứ ba, quyền thảo luận dân chủ và thể hiện chính kiến độc lập của Hội 

thẩm trong phòng nghị án từng bước được bảo đảm tốt hơn. Kết quả khảo sát 

cho thấy, có 87,5% ý kiến cho rằng Chủ tọa phiên tòa tạo điều kiện tốt hoặc tạo 
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điều kiện bình thường để Hội thẩm độc lập, trao đổi, bàn bạc dân chủ [PL3, Biểu 

đồ số 18]. Trong nhiệm kỳ 2016-2021, có 35 lượt Hội thẩm không thống nhất 

với Thẩm phán chủ tọa khi ra phán quyết; trong đó có 04 vụ án sau đó được Tòa 

án cấp phúc thẩm phán quyết theo quan điểm của Hội thẩm [79]. Kết quả này 

cho thấy quyền thể hiện chính kiến độc lập của Hội thẩm trong nghị án không 

hoàn toàn mang tính hình thức. 

Thứ tư, hoạt động nghị án, biểu quyết và tuyên án có Hội thẩm tham gia 

nhìn chung đáp ứng yêu cầu tố tụng và được xã hội ghi nhận tích cực. Theo 

thống kê của TAND tối cao, giai đoạn 2020-2025, số bản án, quyết định dân sự 

sơ thẩm có Hội thẩm tham gia bị sửa do nguyên nhân chủ quan là 10.694 vụ, 

chiếm khoảng 1,99%; số bản án, quyết định bị hủy do nguyên nhân chủ quan là 

5.329 vụ, chiếm 0,99% [86]. Đáng chú ý, tỷ lệ án hủy do nguyên nhân chủ quan 

có xu hướng giảm dần qua các năm. Kết quả khảo sát cũng cho thấy có 81% ý 

kiến cho rằng Hội thẩm góp phần quan trọng bảo đảm tính đúng đắn của bản án 

và 56% ý kiến cho rằng sự tham gia của Hội thẩm trong XXST VADS hiện nay 

là cần thiết [PL3, Biểu đồ số 6, 7]. Điều này phản ánh ý nghĩa thực tiễn của cơ 

chế Nhân dân tham gia xét xử thông qua Hội thẩm, góp phần tăng tính dân chủ, 

sức thuyết phục và niềm tin của Nhân dân đối với Tòa án. 

Từ phương diện quyền lực tư pháp, các dữ liệu nêu trên cho thấy cơ chế 

Hội thẩm tham gia nghị án, biểu quyết và chịu trách nhiệm đối với bản án đã 

được vận hành trong thực tiễn, góp phần bảo đảm nguyên tắc xét xử tập thể, 

quyết định theo đa số. Việc ghi nhận 35 lượt Hội thẩm không thống nhất với 

Thẩm phán chủ tọa và 04 vụ án được cấp phúc thẩm phán quyết theo quan điểm 

của Hội thẩm cho thấy quyền thể hiện chính kiến độc lập của Hội thẩm không 

hoàn toàn mang tính hình thức. Kết quả này có được trước hết do BLTTDS năm 

2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) đã thiết lập cơ sở pháp lý tương đối rõ cho 

hoạt động nghị án, biểu quyết, lập biên bản nghị án, tuyên án, sửa chữa, bổ sung 

bản án; đồng thời quy định các cơ chế bảo đảm vai trò của Hội thẩm như biểu 

quyết trước Thẩm phán, quyền bảo lưu ý kiến và trách nhiệm chung đối với bản 
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án. Bên cạnh đó, cơ chế kiểm tra qua phúc thẩm, giám đốc thẩm, nhận thức ngày 

càng đầy đủ về nguyên tắc xét xử tập thể, cùng với công tác bồi dưỡng, tập huấn 

và kinh nghiệm xét xử tích lũy đã góp phần giúp Hội thẩm tham gia thảo luận, 

biểu quyết và quyết định vụ án nghiêm túc hơn. 

3.3.4.2. Những bất cập, hạn chế và nguyên nhân 

Hạn chế chủ yếu ở giai đoạn nghị án và tuyên án là mức độ tác động thực tế 

của Hội thẩm vào nội dung bản án chưa tương xứng với địa vị pháp lý ngang 

quyền với Thẩm phán. Hạn chế này thể hiện ở nguy cơ hình thức hóa nguyên tắc 

Hội thẩm biểu quyết trước, việc ít sử dụng quyền bảo lưu ý kiến thiểu số, tình 

trạng phụ thuộc vào định hướng chuyên môn của Thẩm phán, trách nhiệm cá 

nhân của Hội thẩm đối với bản án chưa rõ và một số vi phạm trong nghị án, 

tuyên án, hoàn thiện bản án. 

Thứ nhất, nguyên tắc Hội thẩm biểu quyết trước trong một số trường hợp 

còn có nguy cơ mang tính hình thức, chưa bảo đảm đầy đủ tính độc lập trong 

nghị án. Mặc dù BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) quy định Hội 

thẩm biểu quyết trước, Thẩm phán chủ tọa biểu quyết sau cùng, nhưng thực tiễn 

cho thấy trình tự này chưa đồng nghĩa với việc chính kiến độc lập của Hội thẩm 

được thể hiện đầy đủ. Do Thẩm phán là người thụ lý, nghiên cứu hồ sơ xuyên 

suốt, điều hành phiên tòa nên định hướng giải quyết vụ án của Thẩm phán có thể 

ảnh hưởng đáng kể đến quá trình thảo luận, biểu quyết của Hội thẩm. 

Kết quả khảo sát cho thấy, có đến 84,7% Hội thẩm được hỏi trả lời rằng họ 

thường thống nhất theo ý kiến của Thẩm phán khi ý kiến của mình khác với ý 

kiến của Thẩm phán [87, tr.12]. Một số nghiên cứu cũng chỉ ra tình trạng Hội 

thẩm thiếu lý lẽ để bảo vệ chính kiến, gần như “phó thác” trách nhiệm cho Chủ 

tọa phiên tòa [76], hoặc do không có đủ thời gian nghiên cứu hồ sơ như Thẩm 

phán nên khó thực hiện đầy đủ nhiệm vụ [8, tr.46]. Đáng chú ý, có 47,43% Hội 

thẩm thừa nhận có cân nhắc ý kiến gợi ý của Thẩm phán về đường lối giải quyết 

vụ án [13, tr.122]. Ngoài ra, có 59% ý kiến chuyên gia cho rằng Hội thẩm “có bị 

chịu áp lực đối với hoạt động xét xử” [PL3, Bảng số 20, 21, 22], [PL4, Bảng số 
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8]. Những số liệu này cho thấy quyền biểu quyết trước tuy là cơ chế pháp lý 

quan trọng, nhưng chưa loại bỏ hoàn toàn sự phụ thuộc về thông tin, nhận thức 

và định hướng vào Thẩm phán chủ tọa. 

Thứ hai, việc thảo luận và biểu quyết từng vấn đề của vụ án trong một số 

trường hợp chưa được thực hiện đầy đủ, làm giảm ý nghĩa của nguyên tắc nghị 

án tập thể. BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) yêu cầu HĐXX căn 

cứ vào chứng cứ đã được xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng và quy định 

pháp luật để biểu quyết theo đa số về từng vấn đề. Tuy nhiên, trong thực tiễn, đối 

với một số vụ án đã có định hướng giải quyết rõ hoặc được đánh giá là không 

phức tạp, quá trình nghị án có thể diễn ra nhanh, chủ yếu tập trung vào kết luận 

cuối cùng, chưa thảo luận đầy đủ về quan hệ pháp luật tranh chấp, yêu cầu của 

từng đương sự, giá trị chứng cứ, án phí, chi phí tố tụng và các vấn đề liên quan. 

Thực tiễn xét xử có một số vụ án bị hủy, sửa do vi phạm những nguyên tắc nêu 

trên như Bản án dân sự sơ thẩm số 10/2023/DS-ST ngày 16/5/2023 của TAND 

huyện Buôn Đôn, tỉnh Đắk Lắk; Bản án dân sự sơ thẩm số 127/2022/DS-ST 

ngày 29/9/2022 của TAND thành phố D, tỉnh Bình Dương. Các trường hợp này 

cho thấy việc rà soát, thảo luận và biểu quyết từng vấn đề trong nghị án chưa 

được thực hiện đầy đủ theo yêu cầu pháp luật. 

Thứ ba, quyền bảo lưu ý kiến thiểu số của Hội thẩm chưa được sử dụng phổ 

biến và chưa trở thành cơ chế bảo vệ hữu hiệu chính kiến độc lập trong phòng 

nghị án. Pháp luật cho phép thành viên HĐXX có ý kiến khác với đa số được 

trình bày bằng văn bản và đưa vào hồ sơ vụ án. Tuy nhiên, thực tiễn cho thấy 

quyền này ít được thể hiện rõ. Có nghiên cứu cho rằng đến 99,99% nội dung 

biên bản nghị án trong các VADS tại Tòa án cấp sơ thẩm thể hiện tính thống 

nhất khi HĐXX biểu quyết [61]. Tỷ lệ thống nhất rất cao này không nhất thiết 

phản ánh sự đồng thuận tuyệt đối về nhận thức tư pháp, mà có thể còn xuất phát 

từ tâm lý e ngại bất đồng, thiếu cơ chế hỗ trợ lập luận pháp lý hoặc thói quen đề 

cao sự thống nhất trong nội bộ HĐXX. 

Thứ tư, việc đánh giá chứng cứ, vận dụng kết quả tranh tụng và căn cứ 

pháp luật trong nghị án ở một số vụ án chưa đầy đủ, dẫn đến bản án bị hủy, 
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sửa hoặc phải khắc phục sau xét xử. Theo tổng hợp của TAND tối cao, từ năm 

2023 đến năm 2025 có 07 bản án dân sự sơ thẩm tuyên không rõ ràng, phải 

giải thích, đính chính hoặc kháng nghị để khắc phục; vẫn còn bản án, quyết 

định của Tòa án bị hủy, sửa chưa đáp ứng yêu cầu công tác Tòa án. Thực tiễn 

xét xử có một số vụ án bị hủy, sửa do vi phạm những nguyên tắc tố tụng trong 

quá trình nghị án như Bản án số 192/2023/DS-PT ngày 29/9/2023 của TAND 

tỉnh Bình Phước; Bản án số 21/2023/DS-PT ngày 09/01/2023 của TAND tỉnh 

Tiền Giang; Bản án số 14/2022/DS-ST ngày 26/7/2022 của TAND huyện 

Krông Nô, tỉnh Đắk Nông. Những ví dụ này cho thấy việc đánh giá chứng cứ, 

xác định quan hệ pháp luật, áp dụng pháp luật và biểu quyết trong phòng nghị 

án của HĐXX, trong đó có Hội thẩm, vẫn có trường hợp chưa đáp ứng đầy đủ 

yêu cầu pháp luật. 

Thứ năm, việc tuân thủ thủ tục tố tụng ở giai đoạn nghị án, tuyên án và 

hoàn thiện bản án trong một số trường hợp còn chưa nghiêm. Mặc dù pháp luật 

quy định biên bản nghị án, bản án phải được các thành viên HĐXX ký đúng 

thành phần đã xét xử, nhưng thực tiễn vẫn ghi nhận vi phạm nghiêm trọng như 

Bản án số 05/2019/HNGĐ-ST ngày 17/4/2019 của TAND huyện Tĩnh Gia, tỉnh 

Thanh Hóa; Bản án số 26/DSST ngày 02/7/2021 của TAND thành phố Cần Thơ; 

Bản án số 07/2024/KDTM-ST ngày 30/9/2024 của TAND huyện C, tỉnh Hậu 

Giang. Những vi phạm này xâm hại trực tiếp tính hợp pháp của hoạt động xét 

xử, làm giảm niềm tin của đương sự và xã hội đối với cơ chế xét xử tập thể. Bên 

cạnh đó, việc sửa chữa, bổ sung bản án sau khi tuyên tuy phải có sự phối hợp của 

Hội thẩm, nhưng Hội thẩm ít có điều kiện kiểm soát ranh giới giữa sửa lỗi kỹ 

thuật và nguy cơ làm thay đổi nội dung bản án. 

Các hạn chế nêu trên cho thấy sự can thiệp thực tế của Hội thẩm vào tính 

công bằng của bản án chưa thể được đánh giá chỉ bằng việc Hội thẩm có ký biên 

bản nghị án hay có biểu quyết trước hay không. Vấn đề quan trọng hơn là Hội 

thẩm có đủ thông tin, năng lực lập luận, bản lĩnh độc lập và cơ chế pháp lý để 

bảo vệ chính kiến của mình trong phòng nghị án hay không. Khi các yếu tố này 
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chưa được bảo đảm, quyền biểu quyết ngang nhau có thể tồn tại về mặt pháp lý 

nhưng chưa tạo ra tác động thực chất tương xứng đối với nội dung bản án. 

Nguyên nhân của những bất cập, hạn chế nêu trên có thể khái quát thành 

bốn nhóm chủ yếu. Một là, pháp luật hiện hành mới dừng ở việc ghi nhận các 

nguyên tắc về nghị án, biểu quyết, bảo lưu ý kiến và sửa chữa bản án, nhưng 

chưa thiết kế đầy đủ cơ chế bảo đảm thực hiện. Khoảng trống này khiến việc 

thực hiện quyền của Hội thẩm phụ thuộc nhiều vào cách tổ chức nghị án của 

từng HĐXX. 

Hai là, điều kiện nghiên cứu hồ sơ, theo dõi tranh tụng và chuẩn bị ý kiến 

nghị án của Hội thẩm còn hạn chế, nhất là đối với các vụ án phức tạp. Thẩm 

phán là người thụ lý, chuẩn bị xét xử, điều hành phiên tòa; trong khi Hội thẩm 

hoạt động kiêm nhiệm, thời gian nghiên cứu hồ sơ, theo dõi tranh tụng và chuẩn 

bị ý kiến nghị án còn hạn chế, nhất là đối với các vụ án phức tạp, nhiều bút lục, 

nhiều quan hệ pháp luật hoặc đòi hỏi áp dụng pháp luật chuyên sâu. Khi chỉ tiếp 

cận hồ sơ ở mức hạn chế, Hội thẩm khó nắm chắc chứng cứ và diễn biến tố tụng 

trước khi nghị án [31, tr.37]. 

Ba là, cơ chế trách nhiệm và hậu kiểm đối với Hội thẩm còn chưa đủ mạnh. 

Hội thẩm không phải là công chức Tòa án nên không chịu đầy đủ cơ chế kỷ luật 

nội bộ của ngành Tòa án. Cơ chế hậu kiểm chủ yếu thông qua xem xét tín nhiệm, 

tái cử hoặc không tái cử ở nhiệm kỳ sau, chưa đủ tạo áp lực thường xuyên đối 

với từng vụ án. Thực tiễn cho thấy, dù Hội thẩm chiếm đa số trong HĐXX và 

phán quyết được quyết định theo đa số, nhưng khi án bị hủy, sửa thì trách nhiệm 

chủ yếu vẫn đặt lên Thẩm phán [60, tr.37]. Điều này làm cho trách nhiệm cá 

nhân của Hội thẩm đối với phán quyết chưa được xác lập rõ. 

Bốn là, công tác thanh tra, kiểm tra, giám sát đối với Hội thẩm còn hạn chế, 

chưa tương xứng với vị trí, vai trò và quyền hạn được giao. Cơ chế thanh tra, 

kiểm tra nội bộ chưa rõ; hoạt động giám sát của các chủ thể còn hình thức; giám 

sát xã hội chưa được thể chế hóa đầy đủ; pháp luật chưa có hệ thống tiêu chuẩn 

đạo đức nghề nghiệp và cơ chế đánh giá chuyên biệt đối với Hội thẩm. Những 
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hạn chế này làm giảm hiệu quả kiểm soát hoạt động xét xử của Hội thẩm, ảnh 

hưởng đến trách nhiệm cá nhân và tính thực chất của nguyên tắc xét xử tập thể. 

Thực tiễn cho thấy Hội thẩm đã tham gia thường xuyên vào hoạt động 

XXST VADS, góp phần bảo đảm nguyên tắc xét xử tập thể, quyết định theo đa 

số và thể hiện cơ chế Nhân dân tham gia tư pháp. Tuy nhiên, giữa địa vị pháp lý 

và khả năng thực hiện quyền năng xét xử của Hội thẩm vẫn còn khoảng cách, 

chủ yếu do bất cập trong tiếp cận thông tin, tham gia tranh tụng, nghị án, biểu 

quyết và chịu trách nhiệm đối với bản án. Vì vậy, cần tiếp tục hoàn thiện pháp 

luật và cơ chế tổ chức thực hiện theo hướng phân công Hội thẩm phù hợp với 

tính chất vụ án, nâng cao kỹ năng đánh giá chứng cứ, bảo vệ chính kiến độc lập 

khi nghị án và xác định rõ hơn trách nhiệm đối với phán quyết của HĐXX. Đây 

là cơ sở thực tiễn để luận án đề xuất các giải pháp tại Chương 4. 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 3 

Trong Chương 3, luận án đã phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật và 

thực tiễn thi hành pháp luật về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND. 

Trên cơ sở khảo cứu tình hình đội ngũ Hội thẩm, các quy định pháp luật hiện 

hành và thực tiễn thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm trong các giai 

đoạn XXST VADS, luận án đã làm rõ vai trò của Hội thẩm từ khi nghiên cứu hồ 

sơ, tham gia phần bắt đầu phiên tòa, tranh tụng, đến nghị án và tuyên án. Kết quả 

nghiên cứu cho thấy, Hội thẩm đã góp phần bảo đảm nguyên tắc xét xử có đại 

diện Nhân dân tham gia, cùng Thẩm phán xem xét, đánh giá chứng cứ, quyết 

định các vấn đề tố tụng và nội dung vụ án, qua đó góp phần bảo vệ công lý, 

quyền con người, quyền công dân, quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân. Sự tham gia của Hội thẩm cũng góp phần bổ sung kinh nghiệm xã 

hội, lẽ công bằng và tiếng nói của Nhân dân vào hoạt động XXST VADS. 

Tuy nhiên, thực tiễn cũng cho thấy giữa địa vị pháp lý của Hội thẩm và khả 

năng thực hiện quyền năng xét xử vẫn còn khoảng cách nhất định. Khoảng cách 

này thể hiện ở việc Hội thẩm chưa được bảo đảm đầy đủ điều kiện tiếp cận hồ 

sơ, nghiên cứu chứng cứ, tham gia kiểm soát điều kiện xét xử, tranh tụng, nghị 



 

 

150 

án, biểu quyết và tác động thực chất vào nội dung bản án. Một số hạn chế nổi lên 

là cơ chế phân công Hội thẩm chưa gắn chặt với chuyên môn, kinh nghiệm và 

tính chất vụ án; vai trò của Hội thẩm trong xét hỏi, tranh tụng, kiểm chứng 

chứng cứ còn chưa ổn định. Những hạn chế này xuất phát từ nhiều nguyên nhân, 

trong đó có sự chưa hoàn thiện của pháp luật về nhiệm vụ, quyền hạn, trách 

nhiệm của Hội thẩm; bất cập trong cơ chế lựa chọn, quản lý, phân công, bồi 

dưỡng Hội thẩm; điều kiện bảo đảm hoạt động chưa tương xứng; nhận thức về 

vai trò thực chất của Hội thẩm trong thực hiện và kiểm soát QTP còn chưa đầy 

đủ. Đây là cơ sở thực tiễn quan trọng để Chương 4 của luận án đề xuất các quan 

điểm và giải pháp bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở 

Việt Nam trong bối cảnh cải cách tư pháp và xây dựng NNPQ XHCN. 
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Chương 4 

QUAN ĐIỂM VÀ GIẢI PHÁP BẢO ĐẢM HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ  

SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN 

 Ở VIỆT NAM 

 

4.1. QUAN ĐIỂM BẢO ĐẢM HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN 

DÂN SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN Ở VIỆT NAM 

Bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND phải được đặt 

trong tổng thể đường lối của Đảng về cải cách tư pháp, xây dựng và hoàn thiện 

NNPQ XHCN Việt Nam. Nếu Nghị quyết số 49-NQ/TW đặt trọng tâm vào xây 

dựng nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, 

xác định xét xử là trung tâm và tranh tụng là khâu đột phá, thì Nghị quyết số 27-

NQ/TW tiếp tục phát triển tư duy đó trong khuôn khổ rộng hơn của NNPQ XHCN 

Việt Nam trong giai đoạn mới. Theo đó, hoạt động tư pháp không chỉ cần được cải 

cách về tổ chức, thủ tục và phương thức xét xử, mà còn phải gắn với yêu cầu kiểm 

soát quyền lực nhà nước, bảo vệ quyền con người, quyền công dân, bảo đảm quyền 

làm chủ của Nhân dân và xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại, công 

bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân. 

Từ sự chuyển dịch tư duy đó, cơ chế Hội thẩm tham gia XXST VADS cần 

được nhận thức không chỉ như một hình thức nhân dân tham gia xét xử, mà là 

một phương thức để Nhân dân tham gia thực hiện QTP và kiểm soát quyền lực 

xét xử từ bên trong HĐXX. Vì vậy, các quan điểm bảo đảm hoạt động xét xử của 

Hội thẩm phải hướng tới việc thực chất hóa địa vị pháp lý của Hội thẩm, bảo 

đảm Hội thẩm có đủ điều kiện độc lập, ngang quyền, có năng lực tham gia tranh 

tụng, nghị án, biểu quyết và chịu trách nhiệm đối với bản án. 

4.1.1. Bảo đảm hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm 

trên nền tảng quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân và cơ chế Nhân dân 

tham gia thực hiện quyền tư pháp 

Nhà nước Cộng hòa XHCN Việt Nam là Nhà nước của Nhân dân, do Nhân 

dân, vì Nhân dân; tất cả quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân. Trong lĩnh vực 
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tư pháp, nguyên tắc này không chỉ được thể hiện thông qua cơ chế giám sát của 

Nhân dân đối với hoạt động của Tòa án, mà còn được thể hiện trực tiếp thông 

qua chế định Hội thẩm tham gia xét xử. Hội thẩm là chủ thể đại diện cho Nhân 

dân tham gia vào quá trình xét xử, cùng Thẩm phán xem xét chứng cứ, thảo luận, 

biểu quyết và quyết định vụ án theo quy định của pháp luật. 

Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XI của Đảng khẳng định: “Dân 

chủ xã hội chủ nghĩa là bản chất của chế độ ta, vừa là mục tiêu, vừa là động lực 

của sự phát triển đất nước. Xây dựng và từng bước hoàn thiện nền dân chủ xã 

hội chủ nghĩa, bảo đảm dân chủ được thực hiện trên thực tế cuộc sống ở mỗi cấp, 

trên tất cả các lĩnh vực” [27, tr.84-85]. Quan điểm này phải được “thể chế hóa 

bằng pháp luật, được pháp luật bảo đảm” [27, tr.85], đồng thời cần “có cơ chế, 

pháp luật để nhân dân bày tỏ chính kiến, nguyện vọng và thực hiện quyền làm 

chủ của mình” [27, tr.240]. Văn kiện Đại hội đại biểu toàn quốc lần thứ XIII của 

Đảng tiếp tục nhấn mạnh yêu cầu cụ thể hóa, hoàn thiện thể chế thực hành dân 

chủ, bảo đảm tất cả quyền lực nhà nước thuộc về Nhân dân; thực hiện hiệu quả 

dân chủ trực tiếp, dân chủ đại diện và phương châm “Dân biết, dân bàn, dân làm, 

dân kiểm tra, dân giám sát, dân thụ hưởng” [20, tr.74]. 

Trong điều kiện xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam theo Nghị quyết số 27-

NQ/TW, quyền làm chủ của Nhân dân trong hoạt động tư pháp không thể chỉ 

dừng ở việc ghi nhận sự hiện diện của Hội thẩm trong thành phần HĐXX. Yêu 

cầu đặt ra là phải bảo đảm để Hội thẩm có khả năng tham gia thực chất vào quá 

trình hình thành phán quyết tư pháp. Nhân dân tham gia xét xử thông qua Hội 

thẩm chỉ có ý nghĩa đầy đủ khi Hội thẩm được tiếp cận thông tin, được nghiên 

cứu hồ sơ, được hỏi, được tranh luận, được nghị án, được biểu quyết và được 

bảo vệ chính kiến độc lập theo đúng địa vị pháp lý của mình. 

Tòa án là cơ quan xét xử, thực hiện QTP, có nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo 

vệ quyền con người, quyền công dân, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của tổ 

chức, cá nhân. Trong hoạt động XXST VADS, sự tham gia của Hội thẩm góp 

phần bổ sung kinh nghiệm xã hội, lẽ công bằng, nhận thức đời sống và tiếng nói 
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của Nhân dân vào quá trình giải quyết tranh chấp. Vì vậy, phát huy vai trò của 

Hội thẩm không chỉ nhằm bảo đảm tính dân chủ của hoạt động xét xử, mà còn 

nhằm củng cố tính chính đáng xã hội của bản án, quyết định của Tòa án. 

Quan điểm bảo đảm quyền làm chủ của Nhân dân trong hoạt động XXST 

VADS vì vậy phải được chuyển từ tư duy “có Hội thẩm tham gia” sang tư duy 

“Hội thẩm tham gia thực chất”. Đây là yêu cầu trực tiếp của Nhà nước pháp 

quyền, bởi trong Nhà nước pháp quyền, quyền lực tư pháp không chỉ phải được 

thực hiện đúng pháp luật, mà còn phải được kiểm soát, được xã hội thừa nhận và 

được vận hành trên nền tảng phục vụ Nhân dân. 

4.1.2. Bảo đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm gắn với sự chuyển dịch 

từ tư duy cải cách tư pháp theo Nghị quyết số 49-NQ/TW sang tư duy hoàn 

thiện Nhà nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa theo Nghị quyết số 27-NQ/TW 

Bảo đảm và nâng cao hiệu quả hoạt động XXST VADS của Hội thẩm xuất 

phát từ yêu cầu cải cách tư pháp và xây dựng NNPQ XHCN của Nhân dân, do 

Nhân dân, vì Nhân dân. Nghị quyết số 49-NQ/TW đặt ra mục tiêu “xây dựng 

nền tư pháp trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý, từng 

bước hiện đại, phục vụ Nhân dân, phụng sự Tổ quốc Việt Nam xã hội chủ 

nghĩa”; đồng thời yêu cầu “đổi mới việc tổ chức phiên tòa xét xử, xác định rõ 

hơn vị trí, vai trò, trách nhiệm của người tiến hành tố tụng và người tham gia tố 

tụng theo hướng bảo đảm tính công bằng, dân chủ, nghiêm minh” [18]. 

Tuy nhiên, trong giai đoạn mới, Nghị quyết số 27-NQ/TW đã phát triển yêu 

cầu cải cách tư pháp lên một tầm nhận thức rộng hơn, đặt hoạt động tư pháp 

trong tổng thể xây dựng và hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam. Nếu Nghị quyết 

số 49-NQ/TW nhấn mạnh yêu cầu cải cách tổ chức và hoạt động tư pháp, xác 

định xét xử là trung tâm, tranh tụng là đột phá, thì Nghị quyết số 27-NQ/TW 

nhấn mạnh yêu cầu bảo đảm tố tụng tư pháp dân chủ, công bằng, văn minh, pháp 

quyền, hiện đại, nghiêm minh, dễ tiếp cận; bảo đảm và bảo vệ quyền con người, 

quyền công dân; đồng thời xác định nhiệm vụ đổi mới và nâng cao hiệu quả cơ 

chế Nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án [23]. 
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Sự chuyển dịch này có ý nghĩa quan trọng đối với việc hoàn thiện chế định 

Hội thẩm. Theo tinh thần Nghị quyết số 49-NQ/TW, việc bảo đảm hoạt động của 

Hội thẩm gắn với yêu cầu đổi mới phiên tòa, tăng cường tranh tụng, xác định rõ 

hơn vị trí, vai trò, trách nhiệm của các chủ thể tiến hành tố tụng. Theo tinh thần 

Nghị quyết số 27-NQ/TW, yêu cầu đó cần được tiếp tục phát triển thành bảo 

đảm cơ chế Nhân dân tham gia xét xử một cách thực chất, hiệu quả, có khả năng 

góp phần kiểm soát quyền lực tư pháp, bảo vệ công lý và nâng cao chất lượng 

bản án. 

Vì vậy, bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm phải hướng tới ba 

chuyển đổi cơ bản: từ bảo đảm sự tham gia về hình thức sang bảo đảm sự tham 

gia thực chất; từ chú trọng cơ cấu đại diện sang kết hợp hài hòa giữa cơ cấu, 

năng lực và trách nhiệm; từ bảo đảm sự có mặt của Hội thẩm trong HĐXX sang 

bảo đảm Hội thẩm có khả năng tham gia thực chất vào tranh tụng, nghị án, biểu 

quyết và quá trình hình thành nội dung bản án. 

Trong bối cảnh thẩm quyền của Tòa án ngày càng mở rộng, số lượng và 

tính chất VADS ngày càng đa dạng, phức tạp, cơ chế Hội thẩm tham gia xét xử 

cũng cần được đổi mới theo hướng thực chất, có trọng tâm, trọng điểm, không 

chỉ là mở rộng số lượng tham gia. Đối với các VADS có tính chuyên môn sâu, 

việc lựa chọn, phân công Hội thẩm cần chú trọng hơn đến tiêu chí chuyên môn, 

kinh nghiệm, năng lực thực tế và khả năng tham gia hiệu quả vào quá trình đánh 

giá chứng cứ, tranh tụng, nghị án. 

Chủ trương xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, 

nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân đòi hỏi không 

chỉ nâng cao vai trò của Tòa án và Thẩm phán, mà còn phải nâng cao chất lượng 

hoạt động của Hội thẩm. Với vị trí là thành viên HĐXX, trong nhiều trường hợp 

chiếm đa số trong thành phần xét xử sơ thẩm, Hội thẩm không thể chỉ được nhìn 

nhận như yếu tố đại diện xã hội, mà phải được bảo đảm về năng lực, điều kiện và 

trách nhiệm để cùng Thẩm phán thực hiện QTP. 
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4.1.3. Bảo đảm tính độc lập, ngang quyền và trách nhiệm của Hội thẩm 

trong cơ chế kiểm soát quyền lực tư pháp 

Độc lập xét xử là yêu cầu cơ bản của mọi Nhà nước pháp quyền, là tiền đề 

để thực thi quyền lực nhà nước và kiểm soát quyền lực nhà nước. Khoản 2 Điều 

103 Hiến pháp năm 2013 quy định: “Thẩm phán, Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ 

tuân theo pháp luật; nghiêm cấm cơ quan, tổ chức, cá nhân can thiệp vào việc xét 

xử của Thẩm phán, Hội thẩm”. Nguyên tắc này khẳng định địa vị độc lập của 

Hội thẩm khi tham gia xét xử, đồng thời đặt ra yêu cầu phải có cơ chế pháp lý và 

điều kiện thực tế để bảo đảm sự độc lập đó. 

Tuy nhiên, bảo đảm độc lập xét xử luôn phải đặt trong tương quan hợp lý 

với yêu cầu kiểm soát QTP. Nếu kiểm soát quá chặt, độc lập tư pháp có thể bị 

xâm hại; nếu tuyệt đối hóa độc lập, việc kiểm soát quyền lực tư pháp lại kém 

hiệu quả. Vì vậy, yêu cầu đặt ra đối với hoạt động xét xử của Tòa án nói chung 

và hoạt động XXST VADS của Hội thẩm nói riêng là bảo đảm QTP vận hành 

trong khuôn khổ quyền lực nhân dân, chịu sự lãnh đạo của Đảng, sự giám sát của 

Nhân dân và sự kiểm soát của các quyền lực nhà nước khác, nhưng vẫn giữ được 

quyền năng độc lập của tư pháp trên nền tảng pháp luật. 

Trong NNPQ XHCN Việt Nam, độc lập của Hội thẩm không thể chỉ được 

hiểu là không bị can thiệp từ bên ngoài, mà còn phải được hiểu là khả năng hình 

thành chính kiến độc lập trong nội bộ HĐXX. Thực tiễn cho thấy, nếu Hội thẩm 

không có đủ thời gian nghiên cứu hồ sơ, không được tiếp cận thông tin đầy đủ, 

không có kỹ năng đánh giá chứng cứ, không được bảo đảm quyền hỏi, quyền 

tham gia tranh tụng, quyền nghị án và bảo lưu ý kiến thì nguyên tắc ngang quyền 

với Thẩm phán khó có thể vận hành thực chất. 

Ở Việt Nam, quyền lực nhà nước là thống nhất, có sự phân công, phối hợp, 

kiểm soát giữa các cơ quan trong việc thực hiện quyền lập pháp, hành pháp, tư 

pháp. Trong bối cảnh đó, việc nâng cao vai trò của Hội thẩm trong XXST VADS 

phải gắn với cải cách đồng bộ các thiết chế quyền lực nhà nước, bảo đảm hoạt 

động xét xử thực sự độc lập, khách quan và chịu trách nhiệm. Thẩm phán và Hội 

thẩm phải độc lập thực chất, không chỉ độc lập về hình thức; nếu không, phán 
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quyết của Tòa án có nguy cơ thiếu khách quan, ảnh hưởng đến quyền, lợi ích 

hợp pháp của cá nhân, tổ chức và làm suy giảm niềm tin xã hội đối với Tòa án. 

Bảo đảm tính độc lập của Hội thẩm vì vậy phải gắn liền với bảo đảm trách 

nhiệm. Hội thẩm được trao quyền ngang với Thẩm phán trong xét xử thì cũng 

phải có trách nhiệm tương xứng đối với việc nghiên cứu hồ sơ, tham gia xét hỏi, 

đánh giá chứng cứ, nghị án, biểu quyết và nội dung bản án. Chỉ khi quyền và 

trách nhiệm được thiết kế cân bằng, cơ chế Hội thẩm mới thật sự trở thành một 

hình thức kiểm soát quyền lực xét xử từ bên trong, chứ không chỉ là biểu hiện 

hình thức của nguyên tắc xét xử có đại diện nhân dân. 

Dưới góc độ khoa học pháp lý, bảo đảm độc lập xét xử của Hội thẩm còn 

gắn với yêu cầu hài hòa giữa tính pháp lý và tính xã hội trong XXST VADS. 

Tính pháp lý là khuôn khổ thượng tôn pháp luật, đòi hỏi tuân thủ nghiêm quy 

phạm và thủ tục tố tụng; trong khi tính xã hội giúp phán quyết tiếp cận được các 

giá trị đạo đức, tập quán, lẽ công bằng và sự thấu cảm đời sống. Với tư cách đại 

diện nhân dân, Hội thẩm là chủ thể kết nối giữa pháp luật và thực tiễn xã hội, 

góp phần tránh tình trạng tư pháp khép kín, máy móc, xa rời đời sống. Một bản 

án dân sự sơ thẩm có sự kết hợp giữa tư duy pháp lý của Thẩm phán và nhãn 

quan xã hội của Hội thẩm sẽ có điều kiện đạt tới công lý vừa đúng luật, vừa hợp 

lòng dân. 

4.1.4. Bảo đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm gắn với mục tiêu bảo vệ 

công lý, quyền con người, quyền công dân và nâng cao chất lượng bản án 

dân sự sơ thẩm 

Hiến pháp năm 2013 khẳng định Tòa án là cơ quan thực hiện QTP tại Điều 

102; đồng thời hiến định nhiệm vụ bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người, 

quyền công dân là sứ mệnh hàng đầu của Tòa án. Đây là sự thay đổi quan trọng 

trong nhận thức của Đảng và Nhà nước về vai trò của Tòa án trong NNPQ 

XHCN của Nhân dân, do Nhân dân, vì Nhân dân. Về bản chất, sự hiện diện của 

Tòa án là để bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con người và bảo vệ trật tự pháp luật. 

Hội thẩm, với tư cách thành viên HĐXX, cùng Thẩm phán thực hiện các 

nguyên tắc hiến định trong hoạt động xét xử. Việc XXST VADS có Hội thẩm 
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tham gia vừa bảo đảm quyền của công dân được tham gia công việc của Nhà 

nước, vừa góp phần bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của công dân và làm cho 

việc xét xử khách quan, phù hợp hơn với thực tiễn đời sống xã hội. 

Trong TTDS, bảo vệ công lý, quyền con người, quyền công dân trước hết 

thể hiện ở việc bảo đảm quyền tiếp cận Tòa án, quyền được xét xử công bằng, 

quyền tranh tụng, quyền tự định đoạt, quyền bình đẳng của các đương sự và 

quyền được bảo vệ tài sản, nhân thân, gia đình, lao động, kinh doanh hợp pháp. 

Vì vậy, hoạt động xét xử của Hội thẩm không thể tách rời yêu cầu nâng cao chất 

lượng tranh tụng và chất lượng bản án. Hội thẩm chỉ có thể góp phần bảo vệ 

công lý khi có khả năng tham gia thực chất vào quá trình kiểm chứng chứng cứ, 

lắng nghe tranh luận, đánh giá lập luận của các bên và cùng Thẩm phán quyết 

định vụ án trên cơ sở kết quả tranh tụng tại phiên tòa. 

Một trong những yêu cầu cơ bản của Nhà nước pháp quyền là bảo đảm xã 

hội công bằng, ổn định và phát triển. Thủ tục tố tụng chặt chẽ, công bằng là điều 

kiện quan trọng để bảo vệ quyền con người. Do đó, bảo đảm hoạt động XXST 

VADS của Hội thẩm chính là bảo đảm cơ chế bảo vệ công bằng, công lý và các 

quyền cơ bản của con người trong lĩnh vực tư pháp dân sự. 

Từ kết quả nghiên cứu thực trạng ở Chương 3 cho thấy, chất lượng tham 

gia của Hội thẩm có quan hệ trực tiếp với khả năng tiếp cận hồ sơ, kỹ năng đánh 

giá chứng cứ, mức độ tham gia tranh tụng, nghị án, biểu quyết và trách nhiệm 

đối với bản án. Vì vậy, quan điểm bảo đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm phải 

hướng tới việc làm cho Hội thẩm có đủ năng lực và điều kiện tác động thực tế 

vào nội dung phán quyết. Bảo vệ công lý không chỉ là mục tiêu chung của Tòa 

án, mà phải được cụ thể hóa trong từng hành vi tố tụng của Hội thẩm, từ nghiên 

cứu hồ sơ, xét hỏi, tranh tụng đến nghị án và biểu quyết. 

Để xây dựng nền tư pháp trong sạch, chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, 

nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân, cần tiếp tục đẩy 

mạnh cải cách tư pháp, triển khai đầy đủ các nguyên tắc hiến định về tổ chức và 

hoạt động của Tòa án nói chung, của Hội thẩm nói riêng trong thực hiện sứ mệnh 

bảo vệ công lý, quyền con người, quyền công dân và pháp chế xã hội chủ nghĩa. 
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4.1.5. Bảo đảm tính chuyên nghiệp, hiện đại, hội nhập và các điều kiện 

thực chất cho hoạt động xét xử của Hội thẩm 

Hợp tác quốc tế về tư pháp có ý nghĩa chính trị - xã hội quan trọng, góp 

phần thể chế hóa đường lối đối ngoại đa phương hóa, đa dạng hóa, tăng cường 

hội nhập quốc tế của Đảng và Nhà nước. Nghị quyết số 49-NQ/TW xác định yêu 

cầu tổ chức thực hiện tốt các điều ước quốc tế mà Nhà nước ta đã tham gia, tiếp 

tục ký kết các hiệp định tương trợ tư pháp với các nước. Nghị quyết số 27-

NQ/TW tiếp tục nhấn mạnh nhiệm vụ hoàn thiện pháp luật điều chỉnh quan hệ 

giữa pháp luật Việt Nam và pháp luật quốc tế; giải quyết hiệu quả xung đột về 

thẩm quyền, pháp luật giữa Việt Nam và các quốc gia khác; thực hiện đầy đủ, 

hiệu quả các cam kết, điều ước quốc tế mà Việt Nam đã ký kết hoặc tham gia. 

Trong bối cảnh hội nhập sâu rộng, Việt Nam đã tham gia nhiều điều ước 

quốc tế liên quan đến quyền con người và hoạt động tư pháp. Các chuẩn mực về 

tư pháp độc lập, minh bạch, công khai, công bằng trong xét xử được ghi nhận 

trong các văn kiện quốc tế có nhiều điểm tương đồng với các nguyên tắc hiến 

định của Việt Nam. Tuyên ngôn Nhân quyền quốc tế năm 1948 tại Điều 10 và 

Công ước quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 1966 tại Điều 14 đều ghi 

nhận quyền được xét xử công bằng, công khai bởi Tòa án có thẩm quyền, độc 

lập, khách quan, công minh. Tương ứng, Hiến pháp năm 2013 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2025) quy định TAND có nhiệm vụ bảo vệ công lý; Thẩm phán, Hội thẩm 

xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; TAND xét xử công khai. 

Tuy nhiên, trong giai đoạn hiện nay, yêu cầu tương thích với chuẩn mực tư 

pháp quốc tế và xu thế hội nhập không chỉ đặt ra đối với Tòa án và Thẩm phán, 

mà còn đặt ra đối với cơ chế Nhân dân tham gia xét xử thông qua Hội thẩm. Một 

nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại không thể chỉ dựa trên sự chuyên nghiệp 

của Thẩm phán, mà còn đòi hỏi những chủ thể cùng tham gia hình thành phán 

quyết, trong đó có Hội thẩm, phải được lựa chọn, bồi dưỡng, phân công và bảo 

đảm điều kiện hoạt động phù hợp. 

Do đó, tổ chức và hoạt động của Tòa án, trình tự, thủ tục xét xử và phương 

thức làm việc của đội ngũ Hội thẩm cần được hoàn thiện theo hướng chuyên 
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nghiệp, hiện đại, phù hợp với tiến trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước 

và yêu cầu hội nhập. Hoạt động tư pháp dân sự phải có khả năng ngăn ngừa, giải 

quyết nhanh chóng, hợp lý, hiệu quả các tranh chấp dân sự, kinh tế trong nền 

kinh tế thị trường. Điều này đặt ra yêu cầu đổi mới nhận thức, quy định pháp luật 

và thực tiễn thực hiện pháp luật về hoạt động tư pháp dân sự; đồng thời cho phép 

Việt Nam kế thừa, chọn lọc những thành tựu khoa học pháp lý tiến bộ, hoàn 

thiện mô hình TTDS và cơ chế Nhân dân tham gia xét xử. 

Tính chuyên nghiệp của Hội thẩm không đồng nhất với việc biến Hội thẩm 

thành Thẩm phán chuyên nghiệp, mà là bảo đảm để Hội thẩm có đủ năng lực tối 

thiểu, kỹ năng cần thiết và điều kiện thực tế để thực hiện vai trò của mình một 

cách độc lập, trách nhiệm. Đối với các VADS, kinh doanh thương mại, lao động, 

đất đai, tài chính, tín dụng, thừa kế hoặc các tranh chấp có yếu tố chuyên môn 

sâu, việc phân công Hội thẩm cần tính đến sự phù hợp giữa nền tảng nghề 

nghiệp, kinh nghiệm xã hội, hiểu biết chuyên môn của Hội thẩm với tính chất vụ 

án. Đây là yêu cầu xuất phát từ chính thực tiễn xét xử và phù hợp với định 

hướng xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại trong giai đoạn mới. 

Dưới góc độ khoa học pháp lý, hiệu quả hoạt động XXST VADS của Hội 

thẩm còn đòi hỏi sự đồng bộ của các yêu cầu: bảo đảm trách nhiệm, kỷ luật, kỷ 

cương và đạo đức nghề nghiệp của Hội thẩm; bảo đảm năng lực chuyên môn; và 

bảo đảm điều kiện thực thi. Cần xác lập hệ thống quy tắc ứng xử, cơ chế giám 

sát đa chiều từ Tòa án, cơ quan dân cử và Nhân dân nhằm bảo vệ tính độc lập, 

khách quan, ngăn ngừa tình trạng “án tại hồ sơ” và sự chi phối của các quan hệ 

lợi ích. Đồng thời, nâng cao năng lực chuyên môn, kỹ năng xét xử VADS là điều 

kiện để Hội thẩm có tiếng nói phản biện thực chất, ngang quyền với Thẩm phán. 

Bảo đảm điều kiện thực chất cho Hội thẩm cũng là một nội dung quan 

trọng của tư duy Nhà nước pháp quyền theo Nghị quyết số 27-NQ/TW. Hội 

thẩm không thể độc lập, ngang quyền và chịu trách nhiệm nếu thiếu thời gian 

nghiên cứu hồ sơ, thiếu tài liệu, thiếu bồi dưỡng kỹ năng, thiếu cơ chế bảo vệ 

chính kiến, thiếu chế độ đãi ngộ phù hợp và thiếu cơ chế đánh giá trách nhiệm rõ 

ràng. Vì vậy, cùng với hoàn thiện pháp luật, cần cải cách cơ chế phân công, chế 
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độ thù lao, bảo đảm quỹ thời gian nghiên cứu hồ sơ, ứng dụng công nghệ thông 

tin trong cung cấp tài liệu, tổ chức tập huấn chuyên sâu và xây dựng cơ chế bảo 

vệ Hội thẩm khi thực hiện nhiệm vụ xét xử. 

Tóm lại, các quan điểm bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm 

phải được đặt trong sự phát triển tư duy từ cải cách tư pháp theo Nghị quyết số 

49-NQ/TW sang hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam theo Nghị quyết số 27-

NQ/TW. Trên nền tảng đó, việc hoàn thiện chế định Hội thẩm không chỉ nhằm 

duy trì cơ chế Nhân dân tham gia xét xử, mà quan trọng hơn là thực chất hóa cơ 

chế Nhân dân tham gia thực hiện và kiểm soát QTP, góp phần bảo vệ công lý, 

quyền con người, quyền công dân và nâng cao chất lượng bản án dân sự sơ thẩm. 

4.2. GIẢI PHÁP BẢO ĐẢM HOẠT ĐỘNG XÉT XỬ SƠ THẨM VỤ ÁN DÂN 

SỰ CỦA HỘI THẨM TẠI TÒA ÁN NHÂN DÂN Ở VIỆT NAM 

Từ kết quả nghiên cứu lý luận, thực trạng pháp luật và thực tiễn thi hành 

pháp luật về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm, việc đề xuất giải pháp bảo 

đảm cần được đặt trong tư duy thiết kế hệ thống, phù hợp với định hướng tiếp 

tục xây dựng, hoàn thiện NNPQ XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới. Các giải 

pháp không chỉ nhằm khắc phục từng hạn chế cụ thể, mà còn phải hướng tới 

thực chất hóa cơ chế Nhân dân tham gia xét xử, bảo đảm Hội thẩm có đủ địa vị 

pháp lý, năng lực, điều kiện và trách nhiệm để cùng Thẩm phán thực hiện QTP. 

Theo đó, các giải pháp bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm cần 

được triển khai trên ba nhóm chính: nhóm giải pháp về mô hình hiến định và định 

hướng chính trị - pháp lý; nhóm giải pháp về hoàn thiện luật thực định; và nhóm 

giải pháp về thiết chế, tổ chức thực thi. Điều này giúp khắc phục tình trạng các giải 

pháp rời rạc, đồng thời xử lý mối quan hệ giữa yêu cầu dân chủ tư pháp, yêu cầu 

chuyên môn hóa và yêu cầu khách quan, vô tư trong phân công Hội thẩm. 

4.2.1. Nhóm giải pháp về mô hình hiến định và định hướng chính trị - 

pháp lý của cơ chế Hội thẩm tham gia xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

4.2.1.1. Nhận thức đúng cơ chế Hội thẩm là phương thức Nhân dân 

tham gia thực hiện và kiểm soát quyền tư pháp 

Trong hoạt động XXST VADS, nhiệm vụ quan trọng nhất của HĐXX là 

ban hành bản án, quyết định khách quan, đúng pháp luật, bảo vệ công lý, bảo vệ 
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quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức. Để thực hiện được 

nhiệm vụ đó, Hội thẩm phải nhận thức đầy đủ vị trí, vai trò, nhiệm vụ, quyền hạn 

và trách nhiệm của mình khi tham gia xét xử. Đồng thời, Nhà nước và xã hội 

cũng cần có nhận thức đầy đủ, thống nhất về vai trò của Hội thẩm trong hoạt 

động tư pháp. 

Trong điều kiện thực hiện Nghị quyết số 27-NQ/TW, nhận thức về Hội 

thẩm cần được chuyển từ tư duy “tham gia cho đủ thành phần HĐXX” sang tư 

duy “tham gia thực chất vào việc thực hiện và kiểm soát QTP”. Hội thẩm không 

chỉ là biểu hiện của nguyên tắc Nhân dân tham gia xét xử, mà còn là chủ thể 

cùng Thẩm phán xem xét chứng cứ, đánh giá kết quả tranh tụng, nghị án, biểu 

quyết và chịu trách nhiệm đối với bản án. Vì vậy, nâng cao nhận thức về Hội 

thẩm phải gắn với yêu cầu xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại, công 

bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân. 

Quan điểm của Đảng và Nhà nước ta về XXST VADS có sự tham gia của 

Hội thẩm là đúng đắn, phù hợp với bản chất dân chủ của NNPQ XHCN Việt 

Nam. Trong quá trình hình thành và phát triển của hệ thống Tòa án, Hội thẩm đã 

cùng Thẩm phán tham gia xét xử, góp phần bảo vệ công lý, quyền con người, 

quyền công dân, bảo vệ chế độ xã hội chủ nghĩa, bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của cá nhân, tổ chức. Hoạt động xét xử của Hội thẩm góp phần đưa tiếng 

nói của Nhân dân vào quá trình thực hiện QTP, bổ sung kinh nghiệm xã hội, lẽ 

công bằng và nhận thức đời sống vào quá trình hình thành phán quyết. 

Do đó, cần tiếp tục nâng cao nhận thức của Chánh án Tòa án, Thẩm phán, 

đội ngũ công chức Tòa án, Kiểm sát viên, luật sư, người tham gia tố tụng, cơ 

quan nơi Hội thẩm công tác và chính bản thân Hội thẩm về vai trò thực chất của 

chế định này. Nhận thức đúng sẽ tạo điều kiện để Hội thẩm được tôn trọng, được 

bảo đảm thời gian nghiên cứu hồ sơ, được tham gia tranh tụng, nghị án, biểu 

quyết và được bảo vệ chính kiến độc lập. Ngược lại, nếu vẫn coi Hội thẩm là 

thành phần mang tính hình thức, thì dù pháp luật có quy định ngang quyền, hoạt 

động xét xử của Hội thẩm vẫn khó phát huy hiệu quả. 
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4.2.1.2. Định hình mô hình Hội thẩm theo hướng kết hợp giữa tính đại 

diện nhân dân và tính chuyên môn phù hợp với loại vụ án 

Một trong những yêu cầu đặt ra trong giai đoạn hiện nay là phải xác định rõ 

mô hình Hội thẩm trong XXST VADS. Việc duy trì chế định Hội thẩm là cần thiết 

để bảo đảm tính dân chủ và tính nhân dân của nền tư pháp. Tuy nhiên, thực tiễn xét 

xử cho thấy nếu chỉ nhấn mạnh yếu tố đại diện mà không quan tâm đúng mức đến 

năng lực chuyên môn, kinh nghiệm xã hội, kỹ năng xét xử và khả năng tham gia 

tranh tụng, nghị án thì sự tham gia của Hội thẩm có nguy cơ dừng ở hình thức. 

Kết quả khảo sát cho thấy có 65% ý kiến cho rằng cơ cấu, thành phần Hội 

thẩm tham gia Hội đồng XXST VADS hiện nay là “không phù hợp”, trong khi chỉ 

có 32% cho rằng “phù hợp” và 3% có ý kiến khác [PL3, Biểu đồ số 9]. Ở câu hỏi 

khác đánh giá về sự tham gia hoạt động XXST VADS của Hội thẩm, có 44% cho 

rằng “không phù hợp và nên có sự thay đổi” [PL3, Biểu đồ số 7]. Kết quả phỏng 

vấn chuyên sâu 10 chuyên gia cho thấy 80% ý kiến cho rằng quy định hiện hành về 

thành phần Hội thẩm tham gia Hội đồng XXST VADS là “không phù hợp”, chỉ có 

20% ý kiến cho rằng “phù hợp”; về đề xuất mô hình Hội thẩm trong TTDS thời 

gian tới, có 70% ý kiến chuyên gia cho rằng cần lựa chọn “mô hình pha trộn bao 

gồm Hội thẩm chuyên gia và Hội thẩm là công dân thường” [PL4, Bảng số 2]. 

Từ cơ sở đó, luận án đề xuất định hình mô hình Hội thẩm trong XXST 

VADS theo hướng pha trộn: vừa duy trì Hội thẩm là những công dân tiêu biểu 

đại diện cho Nhân dân, vừa phát triển nhóm Hội thẩm có chuyên môn, kinh 

nghiệm hoặc hiểu biết xã hội phù hợp với một số loại tranh chấp đặc thù. Mô 

hình này không làm mất đi bản chất nhân dân của chế định Hội thẩm, mà làm 

cho sự tham gia của Nhân dân trong xét xử trở nên thực chất hơn, nhất là trong 

các VADS, kinh doanh thương mại, đất đai, lao động, tài chính, tín dụng, sở hữu 

trí tuệ, công nghệ thông tin hoặc các tranh chấp có yếu tố chuyên môn sâu. 

Theo hướng này, không nên tuyệt đối hóa mô hình “Hội thẩm công dân 

thường” cũng không nên “Thẩm phán hóa” đội ngũ Hội thẩm. Tính chuyên môn 

của Hội thẩm cần được hiểu là sự phù hợp về nền tảng nghề nghiệp, kinh nghiệm 

xã hội, hiểu biết chuyên ngành và năng lực tham gia xét xử đối với từng nhóm 
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vụ án, chứ không phải biến Hội thẩm thành Thẩm phán chuyên nghiệp. Đây là 

điểm cân bằng giữa yêu cầu dân chủ tư pháp và yêu cầu chuyên nghiệp hóa nền 

tư pháp trong bối cảnh thực hiện Nghị quyết số 27-NQ/TW. 

4.2.1.3. Nghiên cứu xây dựng Luật Hội thẩm để nâng cao địa vị pháp lý 

của thiết chế Nhân dân tham gia xét xử 

Trên thế giới hiện nay, kỹ thuật lập pháp điều chỉnh cơ chế người dân tham 

gia xét xử đang có sự chuyển dịch theo ba xu hướng chủ yếu. Thứ nhất là xu 

hướng pháp điển hóa chuyên ngành, thể hiện ở Đạo luật lựa chọn và phục vụ bồi 

thẩm đoàn năm 1968 của Hoa Kỳ được pháp điển trong Tiêu đề 28 Bộ luật Hoa 

Kỳ; Luật Bồi thẩm đoàn năm 1974 áp dụng tại Anh và xứ Wales, cùng các quy 

định tương ứng trong pháp luật của Úc và Canada. Thứ hai là xu hướng ban hành 

đạo luật độc lập điều chỉnh trực tiếp cơ chế người dân tham gia xét xử, tiêu biểu 

như Đạo luật về sự tham gia của công dân vào phiên tòa hình sự năm 2007 của 

Hàn Quốc và Đạo luật Saiban-in năm 2004 của Nhật Bản. Thứ ba là xu hướng 

hội tụ lập pháp, kết hợp giữa yếu tố đại diện nhân dân và yếu tố chuyên môn 

trong hoạt động xét xử, thể hiện qua Luật Hội thẩm nhân dân năm 2018 của 

Trung Quốc và Luật Liên bang về Hội thẩm viên thương mại tại Tòa án Trọng 

tài năm 2001 của Liên bang Nga. 

Ở Việt Nam, chế định Hội thẩm là một thiết chế hiến định, phản ánh bản 

chất dân chủ của NNPQ XHCN Việt Nam và nguyên tắc Nhân dân tham gia thực 

hiện QTP. Trong bối cảnh Nghị quyết số 27-NQ/TW đặt ra yêu cầu tiếp tục đổi 

mới, hoàn thiện và nâng cao hiệu quả cơ chế Nhân dân tham gia xét xử tại Tòa án, 

cần nghiên cứu xây dựng Luật Hội thẩm hoặc một đạo luật chuyên biệt về cơ chế 

Nhân dân tham gia xét xử. Việc ban hành đạo luật này nhằm thể chế hóa đầy đủ 

hơn nguyên tắc hiến định về sự tham gia của Nhân dân trong hoạt động tư pháp; 

đồng thời khắc phục tình trạng các quy định về Hội thẩm hiện nay còn phân tán, 

thiếu đồng bộ trong nhiều văn bản pháp luật về tổ chức Tòa án và tố tụng. 

Về nội dung, Luật Hội thẩm hoặc đạo luật chuyên biệt về cơ chế Nhân dân 

tham gia xét xử cần quy định thống nhất về vị trí pháp lý, tiêu chuẩn, cơ cấu, quy 

trình lựa chọn, bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm, quản lý, phân công, bồi dưỡng, đánh 
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giá, khen thưởng, xử lý trách nhiệm, chế độ, chính sách và bảo vệ Hội thẩm. 

Đồng thời, cần tạo cơ sở pháp lý để thiết kế mô hình Hội thẩm phù hợp với yêu 

cầu mới, trong đó có mô hình Hội thẩm pha trộn, cơ chế phân loại Hội thẩm theo 

lĩnh vực chuyên môn, cơ chế phân công ngẫu nhiên có điều kiện, cơ chế bảo vệ 

tính độc lập, chính kiến của Hội thẩm và cơ chế trách nhiệm tương xứng với 

quyền hạn trong xét xử. 

Về phương diện thực tiễn, việc xây dựng Luật Hội thẩm sẽ góp phần tháo 

gỡ những hạn chế trong cơ chế tổ chức và hoạt động của Hội thẩm; hạn chế sự lệ 

thuộc mang tính hình thức của Đoàn Hội thẩm vào Tòa án; bảo đảm thực chất 

hơn nguyên tắc độc lập xét xử và nguyên tắc Hội thẩm ngang quyền với Thẩm 

phán. Đồng thời, đạo luật này cũng tạo cơ sở pháp lý để tiếp thu hợp lý xu hướng 

Hội thẩm chuyên gia, nhất là trong xét xử các VADS, kinh doanh thương mại 

phức tạp, đòi hỏi kiến thức chuyên sâu về tài chính, đất đai, kỹ thuật, thương mại 

hoặc các lĩnh vực xã hội đặc thù. 

Đây là giải pháp ở tầng mô hình hiến định - thể chế, có ý nghĩa tạo nền tảng 

cho các giải pháp cụ thể về luật thực định và tổ chức thực thi. Nếu không có 

khuôn khổ pháp lý thống nhất, các giải pháp về phân công, bồi dưỡng, đãi ngộ, 

giám sát và xác định trách nhiệm của Hội thẩm sẽ tiếp tục bị phân tán, thiếu đầu 

mối chịu trách nhiệm và khó tạo chuyển biến thực chất trong hoạt động XXST 

VADS. Do đó, việc ban hành Luật Hội thẩm hoặc đạo luật chuyên biệt về cơ chế 

Nhân dân tham gia xét xử không chỉ có ý nghĩa hoàn thiện pháp luật về tổ chức 

và hoạt động xét xử, mà còn góp phần bảo vệ tính độc lập tư pháp, nâng cao chất 

lượng phán quyết và củng cố cơ chế Nhân dân tham gia xét xử trong NNPQ 

XHCN Việt Nam [PL5]. 

4.2.2. Nhóm giải pháp hoàn thiện luật thực định về hoạt động xét xử sơ 

thẩm vụ án dân sự của Hội thẩm 

4.2.2.1. Hoàn thiện quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm theo 

từng giai đoạn xét xử sơ thẩm vụ án dân sự 

Pháp luật hiện hành đã ghi nhận Hội thẩm là người tiến hành tố tụng, tham 

gia xét xử sơ thẩm và ngang quyền với Thẩm phán khi xét xử. Tuy nhiên, các 
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quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm còn khái quát, chưa làm rõ đầy 

đủ phương thức thực hiện quyền năng và cơ chế bảo đảm để Hội thẩm tham gia 

thực chất trong từng giai đoạn tố tụng. Vì vậy, cần hoàn thiện BLTTDS và các 

văn bản liên quan theo hướng cụ thể hóa nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm từ 

giai đoạn chuẩn bị xét xử, bắt đầu phiên tòa, tranh tụng, nghị án đến tuyên án; 

qua đó bảo đảm Hội thẩm không chỉ có mặt trong HĐXX mà còn có điều kiện 

tiếp cận thông tin, tham gia độc lập, ngang quyền và có trách nhiệm vào quá 

trình hình thành phán quyết. 

Thứ nhất, cần sửa đổi, bổ sung quy định về nghiên cứu hồ sơ của Hội thẩm. 

Điều 49 của BLTTDS năm 2015 (sửa đổi, bổ sung năm 2025) quy định Hội thẩm 

có nhiệm vụ, quyền hạn “nghiên cứu hồ sơ vụ án trước khi mở phiên tòa”, nhưng 

chưa xác định rõ đây là quyền hay nghĩa vụ bắt buộc, chưa quy định thời điểm 

giao hồ sơ, thời hạn tối thiểu, phương thức tiếp cận hồ sơ và trách nhiệm của Tòa 

án trong việc bảo đảm điều kiện nghiên cứu hồ sơ. Trong thực tiễn, nếu không 

nghiên cứu hồ sơ đầy đủ, Hội thẩm khó có thể độc lập trong xét hỏi, đánh giá 

chứng cứ, nghị án và biểu quyết. Do đó, pháp luật cần quy định nghiên cứu hồ sơ 

là nghĩa vụ bắt buộc của Hội thẩm khi được phân công tham gia HĐXX; đồng 

thời xác định rõ thời điểm tiếp cận hồ sơ, thời hạn nghiên cứu, trách nhiệm của 

Thẩm phán, Thư ký trong việc cung cấp tài liệu và bảo đảm điều kiện cần thiết. 

Đối với vụ án phức tạp, có nhiều bút lục, nhiều đương sự, nhiều quan hệ pháp 

luật hoặc yếu tố chuyên môn sâu, thời gian nghiên cứu hồ sơ của Hội thẩm cần 

được bảo đảm dài hơn so với vụ án thông thường. 

Thứ hai, cần hoàn thiện quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán ban hành, 

thay đổi hoặc hủy bỏ các quyết định tố tụng thuộc thẩm quyền. Khoản 2 Điều 49 

BLTTDS hiện hành đã ghi nhận quyền này nhưng chưa cụ thể về hình thức, trình 

tự, trách nhiệm tiếp nhận, xem xét và phản hồi. Trong thực tiễn, Hội thẩm có thể 

phát hiện hồ sơ chưa đủ điều kiện xét xử, chứng cứ chưa đầy đủ, có căn cứ tạm 

đình chỉ, đình chỉ, hoãn phiên tòa, triệu tập thêm người tham gia tố tụng hoặc 

cần xác minh bổ sung. Nếu đề nghị của Hội thẩm chỉ dừng ở trao đổi miệng, 

không được ghi nhận trong hồ sơ và không có cơ chế trả lời thì quyền này khó 
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phát huy hiệu quả. Vì vậy, cần quy định đề nghị của Hội thẩm phải được lập 

thành văn bản hoặc ghi nhận trong hồ sơ vụ án; Thẩm phán, Chánh án Tòa án có 

trách nhiệm xem xét, trả lời và nêu rõ lý do nếu không chấp nhận. 

Thứ ba, cần làm rõ quyền của Hội thẩm trong việc yêu cầu, đề nghị và tham 

gia hoạt động thu thập, kiểm tra chứng cứ. Pháp luật cần bổ sung quy định theo 

hướng Hội thẩm có quyền đề nghị Thẩm phán chủ tọa tiến hành hoặc đề nghị 

HĐXX quyết định các biện pháp thu thập, xác minh, kiểm tra chứng cứ theo quy 

định của BLTTDS; có quyền đề nghị đương sự cung cấp bổ sung chứng cứ; có 

quyền yêu cầu làm rõ chứng cứ còn mâu thuẫn, chưa đầy đủ hoặc chưa được 

kiểm tra công khai tại phiên tòa. Cơ chế này giúp Hội thẩm có căn cứ độc lập để 

hình thành quan điểm khi xét hỏi, tranh tụng, nghị án và biểu quyết, đồng thời 

hạn chế tình trạng phụ thuộc hoàn toàn vào nhận định ban đầu của Thẩm phán. 

Thứ tư, cần nghiên cứu cơ chế để Hội thẩm tham gia sớm hơn vào quá trình 

giải quyết một số loại vụ án phức tạp. Theo quy định hiện hành, Hội thẩm chủ 

yếu tham gia từ thời điểm có quyết định đưa vụ án ra xét xử, trong khi nhiều vấn 

đề quan trọng đã được hình thành từ giai đoạn thụ lý, thu thập chứng cứ, hòa 

giải, phiên họp kiểm tra việc giao nộp, tiếp cận, công khai chứng cứ. Vì vậy, đối 

với một số vụ án phức tạp như tranh chấp đất đai, thừa kế, kinh doanh thương 

mại, lao động hoặc vụ án có nhiều đương sự, nhiều chứng cứ, pháp luật có thể quy 

định Hội thẩm được thông báo, tiếp cận hồ sơ sớm hơn và được tham dự một số 

hoạt động tố tụng cần thiết với tư cách thành viên dự kiến của HĐXX. Cơ chế này 

cần được thiết kế thận trọng, không làm thay đổi vai trò trung tâm của Thẩm phán 

trong giai đoạn chuẩn bị xét xử, nhưng tạo điều kiện để Hội thẩm có đủ thông tin và 

thời gian hình thành nhận thức độc lập trước khi tham gia phiên tòa. 

Thứ năm, cần bổ sung quy định về phạm vi hỗ trợ, giải thích của Thẩm 

phán đối với Hội thẩm khi nghiên cứu hồ sơ và chuẩn bị xét xử. Trong nhiều 

VADS, kinh doanh thương mại, đất đai, tín dụng, lao động, các vấn đề pháp lý 

và chứng cứ rất phức tạp, đòi hỏi Hội thẩm phải được hỗ trợ để nhận diện đúng 

quan hệ pháp luật, vấn đề cần chứng minh và nội dung cần làm rõ tại phiên tòa. 

Do đó, trước phiên tòa, cần có cơ chế hội ý giữa Thẩm phán chủ tọa và Hội thẩm 
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để trao đổi về kế hoạch xét xử, trình tự xét hỏi, chứng cứ còn mâu thuẫn, vấn đề 

pháp lý cơ bản và tình huống tố tụng có thể phát sinh. Tuy nhiên, pháp luật cũng 

cần xác định rõ giới hạn của việc hỗ trợ này: Thẩm phán có trách nhiệm giải 

thích quy định pháp luật, cung cấp thông tin tố tụng và tạo điều kiện để Hội thẩm 

thực hiện nhiệm vụ, nhưng không được định hướng, áp đặt hoặc làm thay Hội 

thẩm trong việc đánh giá chứng cứ, thảo luận, nghị án và biểu quyết. 

Thứ sáu, cần làm rõ nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm tại phần bắt đầu 

phiên tòa và giai đoạn tranh tụng. Đối với phần bắt đầu phiên tòa, cần bổ sung 

trách nhiệm của Chủ tọa phiên tòa trong việc lấy ý kiến Hội thẩm đối với các vấn 

đề thuộc thẩm quyền HĐXX như hoãn phiên tòa, thay đổi người tiến hành tố 

tụng, người giám định, người phiên dịch, xem xét việc thay đổi, bổ sung, rút yêu 

cầu hoặc công nhận sự thỏa thuận của đương sự. Ý kiến khác của Hội thẩm, nếu 

có, cần được ghi nhận theo thủ tục phù hợp. Đối với giai đoạn tranh tụng, pháp 

luật cần làm rõ hơn quyền hỏi, quyền yêu cầu làm rõ chứng cứ, quyền đề nghị 

công bố tài liệu, chứng cứ, nghe hoặc xem dữ liệu điện tử, quyền đề nghị tranh 

luận bổ sung, quyền đề nghị quay trở lại phần hỏi, quyền tham gia quyết định 

tạm ngừng phiên tòa, giám định bổ sung, giám định lại hoặc thu thập, xác minh 

bổ sung khi có căn cứ. Những quy định này giúp Hội thẩm không chỉ nghe tranh 

luận mà còn tham gia kiểm chứng chứng cứ, đánh giá lập luận của các bên và 

góp phần làm rõ sự thật khách quan của vụ án. 

Thứ bảy, cần hoàn thiện quy định về nghị án, biểu quyết, bảo lưu ý kiến và 

trách nhiệm đối với bản án. Khi nghị án, HĐXX phải thảo luận, biểu quyết theo 

từng nhóm vấn đề như điều kiện tố tụng, quan hệ pháp luật tranh chấp, tư cách 

đương sự, chứng cứ và giá trị chứng minh của chứng cứ và các vấn đề liên quan. 

Đối với các vấn đề về sự kiện, tình tiết vụ án, chứng cứ và giá trị chứng minh 

của chứng cứ, cần tiếp tục bảo đảm Hội thẩm biểu quyết trước để phát huy kinh 

nghiệm xã hội, nhận thức đời sống và vai trò đại diện Nhân dân. Đối với các vấn 

đề pháp lý phức tạp, Thẩm phán chủ tọa có trách nhiệm giải thích đầy đủ căn cứ 

pháp luật và nội dung cần biểu quyết, nhưng không được định hướng, áp đặt 

quan điểm hoặc làm thay Hội thẩm. Ý kiến khác của Hội thẩm phải được ghi 
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nhận đầy đủ; quyền bảo lưu ý kiến cần được hướng dẫn cụ thể về hình thức, thời 

điểm và giá trị pháp lý trong hồ sơ vụ án. Cách tiếp cận này vừa bảo đảm nguyên 

tắc xét xử tập thể, quyết định theo đa số, vừa tránh “Thẩm phán hóa” Hội thẩm 

và tạo điều kiện để Hội thẩm thực hiện quyền biểu quyết độc lập, có trách nhiệm. 

4.2.2.2. Hoàn thiện quy định về trách nhiệm, kỷ luật và đạo đức nghề 

nghiệp của Hội thẩm 

Pháp luật quy định Hội thẩm không chỉ tham gia xét xử mà còn là người 

tiến hành tố tụng. Khi xét xử sơ thẩm theo thủ tục thông thường, Hội thẩm trong 

nhiều trường hợp chiếm đa số trong HĐXX và ngang quyền với Thẩm phán khi 

biểu quyết về vụ án. Tuy nhiên, quy định về trách nhiệm của Hội thẩm đối với 

quá trình giải quyết vụ án và đối với bản án còn chưa rõ ràng. 

Thực tiễn đặt ra nhiều vấn đề cần được luật hóa: Hội thẩm từ chối tham gia 

xét xử không có lý do chính đáng; đã được phân công nhưng không tham dự 

phiên tòa làm vụ án bị hoãn; không đến nghiên cứu hồ sơ khi được thông báo; 

không tham gia tập huấn, bồi dưỡng; có sai sót trong đánh giá chứng cứ, nghị án, 

biểu quyết dẫn đến bản án bị hủy, sửa. Kết quả khảo sát cho thấy, khi được hỏi 

về biện pháp cần áp dụng trong trường hợp Hội thẩm có thiếu sót, vi phạm trong 

giải quyết, xét xử VADS, có 88,5% ý kiến cho rằng cần xem xét trách nhiệm của 

Hội thẩm, trong đó 18% cho rằng cần xử lý trách nhiệm, kỷ luật Hội thẩm như 

Thẩm phán, 70,5% cho rằng cần xử lý trách nhiệm ở mức độ vừa phải vì Hội 

thẩm là người kiêm nhiệm [PL3, Bảng số 27]. 

Do đó, cần hoàn thiện quy định về trách nhiệm của Hội thẩm theo hướng 

tương xứng với vị trí pháp lý và tính chất kiêm nhiệm của thiết chế này. Không 

nên đồng nhất cơ chế trách nhiệm của Hội thẩm với Thẩm phán chuyên nghiệp, 

nhưng cũng không thể để Hội thẩm không chịu trách nhiệm khi không thực hiện 

hoặc thực hiện không đầy đủ nhiệm vụ xét xử. Pháp luật cần quy định các mức 

trách nhiệm phù hợp như nhắc nhở, phê bình, đánh giá không hoàn thành nhiệm 

vụ, kiến nghị cơ quan có thẩm quyền xem xét miễn nhiệm, bãi nhiệm, hoặc áp 

dụng trách nhiệm pháp lý khác nếu có vi phạm nghiêm trọng. 
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Cần xây dựng bộ quy tắc đạo đức và ứng xử của Hội thẩm, trong đó xác 

định các yêu cầu về công tâm, khách quan, liêm chính, bảo mật thông tin, không 

tiếp xúc trái quy định với đương sự, không nhận lợi ích vật chất hoặc lợi ích 

khác, không để quan hệ cá nhân, lợi ích nhóm, áp lực xã hội tác động đến việc 

xét xử. Bộ quy tắc này cần gắn với cơ chế đánh giá, khen thưởng, xử lý vi phạm 

và tái cử hoặc không tái cử Hội thẩm. 

Đồng thời, cần hoàn thiện cơ chế kiểm tra, giám sát việc thực hiện nhiệm 

vụ, quyền hạn và trách nhiệm của Hội thẩm. Tòa án nơi Hội thẩm tham gia xét 

xử cần định kỳ đánh giá hoạt động của Hội thẩm; Đoàn Hội thẩm cần theo dõi, 

nhắc nhở, phản ánh tình hình thực hiện nhiệm vụ; HĐND nơi bầu Hội thẩm cần 

thực hiện vai trò giám sát đối với người đại diện cho Nhân dân tham gia xét xử. 

Cơ chế này phải bảo đảm không can thiệp vào hoạt động xét xử độc lập trong 

từng vụ án cụ thể, nhưng vẫn kiểm soát được việc thực hiện nghĩa vụ, đạo đức, 

kỷ luật và trách nhiệm chung của Hội thẩm trong nhiệm kỳ. 

Ngoài ra, cần nghiên cứu quy định thủ tục cam kết hoặc tuyên thệ khi Hội 

thẩm được bầu, được cử làm nhiệm vụ xét xử. Nội dung cam kết phải thể hiện 

trách nhiệm công tâm, khách quan, độc lập, chỉ tuân theo pháp luật, bảo vệ công 

lý, bảo vệ quyền con người, quyền công dân và giữ bí mật nghị án. Giải pháp 

này có ý nghĩa giáo dục trách nhiệm, tôn vinh vị trí của Hội thẩm và củng cố 

niềm tin của Nhân dân đối với người đại diện cho mình tham gia xét xử. 

4.2.2.3. Hoàn thiện quy định về phạm vi vụ án có Hội thẩm tham gia và 

cơ chế sử dụng hợp lý nguồn lực Hội thẩm 

Hiến pháp và pháp luật tố tụng ghi nhận nguyên tắc xét xử sơ thẩm có Hội 

thẩm tham gia, trừ trường hợp xét xử theo thủ tục rút gọn. Tuy nhiên, thực tiễn 

cho thấy số lượng VADS lớn, trong khi đội ngũ Hội thẩm hoạt động kiêm 

nhiệm, thời gian, điều kiện nghiên cứu hồ sơ còn hạn chế. Nếu mọi vụ án theo 

thủ tục thông thường đều phải sử dụng mô hình HĐXX có Hội thẩm như nhau 

thì nguồn lực Hội thẩm bị dàn trải, khó tập trung cho các vụ án phức tạp cần sự 

tham gia thực chất hơn. 
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Vì vậy, cần hoàn thiện pháp luật theo hướng sử dụng hợp lý nguồn lực Hội 

thẩm. Đối với các vụ án đơn giản, giá trị tranh chấp nhỏ, chứng cứ rõ ràng, quan 

hệ pháp luật không phức tạp, cần tiếp tục mở rộng điều kiện áp dụng thủ tục rút 

gọn hoặc cơ chế xét xử đơn giản hóa theo quy định của Hiến pháp và BLTTDS. 

Đối với các vụ án phức tạp, có nhiều đương sự, nhiều chứng cứ, có yếu tố 

chuyên môn sâu hoặc ảnh hưởng lớn đến quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ 

chức, cần tăng cường vai trò thực chất của Hội thẩm, đặc biệt là Hội thẩm có 

chuyên môn, kinh nghiệm phù hợp. 

Giải pháp này không nhằm thu hẹp bản chất dân chủ của chế định Hội 

thẩm, mà nhằm bảo đảm Hội thẩm được sử dụng đúng nơi, đúng loại việc, đúng 

yêu cầu xét xử. Khi nguồn lực Hội thẩm được phân bổ hợp lý, Hội thẩm sẽ có 

điều kiện nghiên cứu hồ sơ sâu hơn, tham gia tranh tụng tích cực hơn, nghị án có 

chất lượng hơn, qua đó nâng cao chất lượng bản án dân sự sơ thẩm. 

4.2.3. Nhóm giải pháp về thiết chế, tổ chức thực thi và điều kiện bảo 

đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm 

4.2.3.1. Đổi mới cơ chế lựa chọn, cơ cấu, bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm và 

quản lý Hội thẩm 

Cơ chế lựa chọn, bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm và quản lý Hội thẩm có ý 

nghĩa quyết định đối với chất lượng hoạt động xét xử của Hội thẩm. Thực tiễn 

cho thấy, nếu việc lựa chọn Hội thẩm chỉ chú trọng cơ cấu đại diện mà chưa 

quan tâm đầy đủ đến phẩm chất, năng lực, kinh nghiệm, chuyên môn và khả 

năng tham gia xét xử thì chất lượng hoạt động của Hội thẩm khó được bảo đảm. 

Cần hoàn thiện quy trình tuyển chọn, giới thiệu và bầu Hội thẩm theo 

hướng mở rộng nguồn giới thiệu ứng viên từ các cơ quan, tổ chức, hiệp hội nghề 

nghiệp, cơ sở đào tạo, tổ chức xã hội - nghề nghiệp, tổ chức đại diện người lao 

động, doanh nghiệp, tổ chức chuyên môn trong các lĩnh vực đất đai, tài chính, 

ngân hàng, xây dựng, công nghệ thông tin, sở hữu trí tuệ, lao động, gia đình và 

người chưa thành niên. Việc mở rộng nguồn giới thiệu nhằm bảo đảm đội ngũ 

Hội thẩm vừa có tính đại diện xã hội, vừa có khả năng đáp ứng yêu cầu chuyên 

môn của các loại VADS phức tạp. 
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Cần thiết lập cơ sở dữ liệu thống nhất về Hội thẩm, trong đó ghi nhận đầy 

đủ thông tin về trình độ học vấn, nghề nghiệp, lĩnh vực công tác, kinh nghiệm xã 

hội, chuyên môn sâu, số lần tham gia xét xử, loại vụ án đã tham gia, kết quả bản 

án, tình hình tham gia tập huấn, đánh giá hằng năm, khen thưởng, vi phạm nếu 

có. Cơ sở dữ liệu này là điều kiện để quản lý, bồi dưỡng, phân công, đánh giá và 

sàng lọc đội ngũ Hội thẩm một cách khoa học. 

Về nhiệm kỳ, miễn nhiệm, bãi nhiệm, cần bổ sung các căn cứ rõ ràng hơn 

đối với trường hợp Hội thẩm không tham gia xét xử trong thời gian dài, từ chối 

tham gia xét xử nhiều lần không có lý do chính đáng, không tham gia bồi dưỡng 

bắt buộc, vi phạm đạo đức nghề nghiệp, vi phạm nghĩa vụ bảo mật, có hành vi 

ảnh hưởng đến tính độc lập, khách quan của hoạt động xét xử hoặc có sai sót 

nghiêm trọng trong thực hiện nhiệm vụ xét xử. 

Về quản lý Hội thẩm, cần khắc phục tình trạng nhiều chủ thể cùng tham gia 

nhưng thiếu đầu mối chịu trách nhiệm chính. Tòa án cần chịu trách nhiệm quản 

lý hoạt động xét xử, phân công, bồi dưỡng nghiệp vụ, đánh giá mức độ tham gia 

nhiệm vụ của Hội thẩm; HĐND và Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cùng cấp thực 

hiện vai trò giám sát, bầu, miễn nhiệm, bãi nhiệm và bảo đảm tính đại diện nhân 

dân; cơ quan, tổ chức nơi Hội thẩm công tác có trách nhiệm tạo điều kiện về thời 

gian, đánh giá việc thực hiện nhiệm vụ Hội thẩm. Sự phân định này nhằm bảo 

đảm vừa tôn trọng tính độc lập của Hội thẩm, vừa xác lập rõ trách nhiệm quản lý 

và giám sát. 

4.2.3.2. Thiết kế cơ chế phân công ngẫu nhiên có điều kiện đối với Hội 

thẩm theo cụm chuyên môn phù hợp với loại vụ án 

Đây là giải pháp trọng tâm nhằm xử lý mối quan hệ giữa yêu cầu khách 

quan, vô tư trong phân công Hội thẩm và yêu cầu phát huy mô hình Hội thẩm 

chuyên gia. Nếu chỉ áp dụng phân công ngẫu nhiên tuyệt đối, Hội thẩm có thể 

được lựa chọn mà không phù hợp với tính chất vụ án, làm giảm ý nghĩa của việc 

xây dựng đội ngũ Hội thẩm có chuyên môn. Ngược lại, nếu chỉ phân công theo 

chỉ định chuyên môn mà thiếu ngẫu nhiên, có thể phát sinh nguy cơ chủ quan, 

thiếu minh bạch hoặc lựa chọn Hội thẩm theo ý chí của người phân công. 
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Vì vậy, cần thiết kế cơ chế “phân công ngẫu nhiên có điều kiện”, tức là 

ngẫu nhiên trong phạm vi nhóm Hội thẩm đáp ứng điều kiện phù hợp với loại vụ 

án. Cơ chế này kết hợp được hai yêu cầu: bảo đảm tính khách quan, vô tư của 

phân công ngẫu nhiên và bảo đảm chất lượng chuyên môn, kinh nghiệm xã hội 

phù hợp với nội dung tranh chấp. Đây là cách khắc phục xung đột nội tại giữa đề 

xuất phân công ngẫu nhiên và mô hình Hội thẩm chuyên gia. 

Cơ chế phân công ngẫu nhiên có điều kiện có thể được thiết kế theo các 

bước cơ bản sau: 

Bước một, phân loại vụ án theo tính chất tranh chấp và yêu cầu chuyên 

môn. Trên cơ sở đơn khởi kiện, tài liệu ban đầu và quyết định đưa vụ án ra xét 

xử, Tòa án xác định vụ án thuộc nhóm tranh chấp dân sự thông thường, hôn nhân 

và gia đình, thừa kế, đất đai, lao động, kinh doanh thương mại, tài chính - ngân 

hàng, xây dựng, sở hữu trí tuệ, công nghệ thông tin hoặc nhóm vụ án có yếu tố 

chuyên môn sâu khác. 

Bước hai, xác định cụm Hội thẩm phù hợp với loại vụ án. Từ cơ sở dữ liệu 

Hội thẩm, hệ thống lựa chọn nhóm Hội thẩm có kinh nghiệm xã hội, nghề 

nghiệp hoặc chuyên môn phù hợp với lĩnh vực tranh chấp. Ví dụ, tranh chấp đất 

đai có thể ưu tiên Hội thẩm am hiểu quản lý đất đai, địa chính, xây dựng, hòa 

giải cơ sở; tranh chấp kinh doanh thương mại, tín dụng có thể ưu tiên Hội thẩm 

có kinh nghiệm về kinh tế, tài chính, ngân hàng, kế toán, doanh nghiệp; tranh 

chấp lao động có thể ưu tiên Hội thẩm am hiểu quan hệ lao động, công đoàn, 

quản trị nhân sự. 

Bước ba, lựa chọn ngẫu nhiên Hội thẩm trong cụm chuyên môn đã xác 

định. Sau khi xác lập nhóm phù hợp, phần mềm phân công lựa chọn ngẫu nhiên 

Hội thẩm trong nhóm đó, bảo đảm không phụ thuộc vào ý chí chủ quan của 

Chánh án, Thẩm phán hoặc Trưởng đoàn Hội thẩm. Việc lựa chọn phải được lưu 

vết trên hệ thống và có thể kiểm tra khi cần thiết. 

Bước bốn, kiểm soát xung đột lợi ích và điều kiện tham gia xét xử. Trước 

khi chính thức tham gia HĐXX, Hội thẩm được lựa chọn phải xác nhận không 

thuộc trường hợp phải từ chối hoặc bị thay đổi, không có quan hệ lợi ích với 
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đương sự, người tham gia tố tụng, người tiến hành tố tụng hoặc vụ án. Nếu có 

căn cứ loại trừ, hệ thống tiếp tục lựa chọn ngẫu nhiên người khác trong cùng 

cụm chuyên môn. 

Bước năm, cập nhật dữ liệu sau xét xử. Sau khi vụ án kết thúc, cần cập nhật 

thông tin về mức độ tham gia của Hội thẩm, việc nghiên cứu hồ sơ, tham gia 

phiên tòa, kết quả bản án, tình trạng án bị hủy, sửa nếu có và nguyên nhân hủy, 

sửa. Dữ liệu này phục vụ đánh giá, bồi dưỡng, sàng lọc và phân công Hội thẩm 

trong các vụ án tiếp theo. 

Cơ chế phân công ngẫu nhiên có điều kiện không làm mất đi tính đại diện 

Nhân dân của Hội thẩm, mà giúp sự đại diện đó được tổ chức khoa học, khách 

quan và hiệu quả hơn. Lựa chọn ngẫu nhiên trong nhóm Hội thẩm phù hợp với 

loại vụ án là giải pháp cân bằng giữa tính dân chủ, tính chuyên môn và tính khả 

thi trong hoạt động XXST VADS. 

Để thực hiện cơ chế này, TAND tối cao cần xây dựng phần mềm quản lý, 

phân công Hội thẩm thống nhất trong toàn hệ thống; ban hành tiêu chí phân loại 

vụ án và tiêu chí phân loại Hội thẩm theo cụm chuyên môn; quy định trách 

nhiệm của Chánh án, Trưởng đoàn Hội thẩm, Thẩm phán và Thư ký trong cập 

nhật dữ liệu, xác nhận điều kiện tham gia xét xử, xử lý trường hợp vắng mặt 

hoặc từ chối tham gia xét xử. Đây là giải pháp có giá trị thực tiễn cao để hiện 

thực hóa mô hình Hội thẩm chuyên gia mà không làm triệt tiêu nguyên tắc khách 

quan, vô tư trong phân công án. 

4.2.3.3. Tăng cường đào tạo, bồi dưỡng chuyên sâu theo vị trí, loại vụ án 

và kỹ năng xét xử dân sự 

Trình độ chuyên môn, kỹ năng nghề nghiệp và phẩm chất đạo đức của đội 

ngũ Hội thẩm có ảnh hưởng trực tiếp đến chất lượng xét xử. Vì vậy, bên cạnh 

việc hoàn thiện pháp luật, cần đặc biệt chú trọng nâng cao chất lượng đào tạo, 

bồi dưỡng chuyên môn, nghiệp vụ và đạo đức nghề nghiệp cho Hội thẩm. Dù 

pháp luật có quy định đầy đủ, thủ tục tố tụng có chặt chẽ, nhưng nếu năng lực 

của Hội thẩm không đáp ứng yêu cầu thì vai trò của Hội thẩm trong XXST 

VADS khó được phát huy thực chất. 
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Nội dung bồi dưỡng Hội thẩm cần tập trung vào các quy định pháp luật liên 

quan trực tiếp đến xét xử VADS như thừa kế, hôn nhân và gia đình, tranh chấp 

hợp đồng, mua bán hàng hóa, nhà ở, lao động, đất đai, kinh doanh thương mại và 

các lĩnh vực dân sự mới phát sinh. Học viện Tòa án cần nghiên cứu, biên soạn tài 

liệu nghiệp vụ chuyên sâu và tổ chức các chương trình bồi dưỡng kỹ năng xét xử 

cho Hội thẩm, giúp họ được trang bị kiến thức pháp luật, phương pháp nghiên 

cứu hồ sơ, kỹ năng xét hỏi, đánh giá chứng cứ, nghị án và biểu quyết. 

Công tác bồi dưỡng cần chuyển từ bồi dưỡng đại trà sang bồi dưỡng theo 

nhóm năng lực và cụm chuyên môn. Đối với Hội thẩm tham gia các vụ án đất 

đai, cần tập trung vào kỹ năng đọc bản đồ, hồ sơ địa chính, nguồn gốc sử dụng 

đất, giao dịch đất đai, thẩm định tại chỗ, định giá tài sản. Đối với vụ án kinh 

doanh thương mại, tín dụng, ngân hàng, cần bồi dưỡng về hợp đồng tín dụng, 

bảo đảm tiền vay, kế toán, tài chính, nghĩa vụ thanh toán, xử lý tài sản bảo đảm. 

Đối với vụ án lao động, cần bồi dưỡng về quan hệ lao động, hợp đồng lao động, 

kỷ luật lao động, bảo hiểm xã hội, tiền lương, bồi thường thiệt hại. 

TAND tối cao và TAND cấp tỉnh cần thường xuyên tổ chức các lớp bồi 

dưỡng chuyên đề, cập nhật văn bản pháp luật mới, nhất là các nghị quyết của 

Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao, thông tư liên tịch của các cơ quan tư pháp 

và các văn bản hướng dẫn nghiệp vụ liên quan đến xét xử VADS. Tại các hội 

nghị tập huấn trực tuyến toàn quốc, cần bổ sung thành phần tham dự là đội ngũ 

Hội thẩm để kịp thời tiếp thu kiến thức chuyên môn, cập nhật quan điểm giải 

quyết án của Hội đồng Thẩm phán TAND tối cao. 

Bên cạnh hoạt động bồi dưỡng tập trung, mỗi Hội thẩm cần chủ động tự 

học, tự cập nhật kiến thức pháp luật thông qua tài liệu nghiệp vụ của Tòa án, 

sách báo pháp lý, tủ sách pháp luật ở cơ sở và thực tiễn tham gia xét xử. Các Tòa 

án, HĐND, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam và Đoàn Hội thẩm cần thường xuyên 

cung cấp tài liệu, sách báo, văn bản pháp luật mới cho Hội thẩm, qua đó giúp họ 

nâng cao hiểu biết pháp luật, hiểu biết xã hội, chủ động hơn trong xét xử và góp 

phần ban hành phán quyết khách quan, có căn cứ. 
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Ngoài ra, cần coi phiên tòa rút kinh nghiệm có sự tham gia của Hội thẩm là 

hình thức bồi dưỡng thực tiễn bắt buộc. Sau các phiên tòa phức tạp, Tòa án cần 

tổ chức rút kinh nghiệm về kỹ năng nghiên cứu hồ sơ, xét hỏi, đánh giá chứng cứ, 

xử lý tình huống tố tụng, nghị án và biểu quyết. Đối với các vụ án bị hủy, sửa do lỗi 

chủ quan, cần phân tích rõ trách nhiệm của HĐXX, trong đó có trách nhiệm của 

Hội thẩm, để rút kinh nghiệm và cập nhật vào chương trình bồi dưỡng. 

4.2.3.4. Bảo đảm chế độ, chính sách, điều kiện làm việc và cơ chế bảo vệ 

Hội thẩm 

Hội thẩm là chức danh kiêm nhiệm nhưng thực hiện nhiệm vụ xét xử nhân 

danh Nhà nước, cùng Thẩm phán quyết định các vấn đề liên quan đến quyền, 

nghĩa vụ, tài sản, nhân thân, quan hệ gia đình, lao động, kinh doanh của cá nhân, 

tổ chức. Vì vậy, để Hội thẩm yên tâm thực hiện nhiệm vụ, cần có chế độ, chính 

sách và điều kiện bảo đảm tương xứng. 

Cần xây dựng cơ chế thù lao thỏa đáng đối với Hội thẩm, bao gồm thù lao 

khi nghiên cứu hồ sơ, tham gia phiên tòa, tham gia bồi dưỡng, rút kinh nghiệm 

và các hoạt động phục vụ trực tiếp cho xét xử. Hằng năm, TAND cấp tỉnh cần 

lập dự toán kinh phí bồi dưỡng, tổ chức hoạt động của Đoàn Hội thẩm để báo 

cáo TAND tối cao tổng hợp, trình cấp có thẩm quyền phê duyệt nhằm bảo đảm 

thực hiện đầy đủ chế độ đối với Hội thẩm. 

Chế độ, chính sách đối với Hội thẩm cần phân biệt hợp lý giữa Hội thẩm 

đang là cán bộ, công chức, viên chức hưởng lương từ ngân sách nhà nước và Hội 

thẩm không hưởng lương từ ngân sách. Đối với Hội thẩm là cán bộ, công chức, 

viên chức, cần nghiên cứu chế độ hỗ trợ phù hợp với quy định về cải cách chính 

sách tiền lương, tránh tạo khoản chi không phù hợp với chủ trương chung. Đối 

với Hội thẩm không hưởng lương từ ngân sách, cần có cơ chế bồi dưỡng, hỗ trợ 

chi phí, bảo hiểm và điều kiện làm việc tương xứng hơn để bảo đảm công bằng 

và khuyến khích tham gia xét xử. 

Bên cạnh chế độ thù lao, cần bảo đảm điều kiện làm việc cho Hội thẩm như 

phòng nghiên cứu hồ sơ, tài khoản truy cập hồ sơ điện tử theo phạm vi được 

phân công, tài liệu nghiệp vụ, hệ thống văn bản pháp luật, án lệ, hướng dẫn xét 
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xử và phương tiện hỗ trợ nghiên cứu. Trong điều kiện chuyển đổi số của Tòa án, 

cần ứng dụng công nghệ thông tin để cung cấp hồ sơ, lịch xét xử, tài liệu pháp 

luật, thông báo phân công và phản hồi ý kiến của Hội thẩm một cách nhanh 

chóng, bảo mật, thuận tiện. 

Cần bổ sung cơ chế bảo vệ Hội thẩm và người thân thích của Hội thẩm khi 

thực hiện nhiệm vụ xét xử. Hiện nay, LTCTAND năm 2024 (sửa đổi, bổ sung 

năm 2025) đã có quy định về chế độ bảo vệ Thẩm phán, nhưng cơ chế bảo vệ 

Hội thẩm chưa được quan tâm tương xứng, trong khi Hội thẩm cũng là người 

tiến hành tố tụng và cùng HĐXX quyết định các vấn đề liên quan trực tiếp đến 

quyền, lợi ích của đương sự. Vì vậy, cần nghiên cứu quy định các biện pháp bảo 

vệ tính mạng, sức khỏe, tài sản, danh dự, nhân phẩm của Hội thẩm; cơ chế xử lý 

hành vi đe dọa, trả thù, tác động trái pháp luật đối với Hội thẩm; đồng thời có 

chế độ hỗ trợ khi Hội thẩm bị thiệt hại do thực hiện nhiệm vụ xét xử. 

Cần kịp thời động viên, tôn vinh, khen thưởng Hội thẩm có thành tích trong 

hoạt động xét xử, có nhiều đóng góp cho ngành Tòa án và cho việc bảo vệ công 

lý. Cơ chế tôn vinh, khen thưởng không chỉ nhằm động viên cá nhân Hội thẩm, 

mà còn góp phần nâng cao vị thế xã hội của thiết chế Hội thẩm, khuyến khích 

công dân có năng lực, uy tín, chuyên môn tham gia cơ chế Nhân dân xét xử. 

4.2.3.5. Tăng cường giám sát, đánh giá và xây dựng dữ liệu phục vụ 

quản trị hoạt động Hội thẩm 

Để bảo đảm hoạt động xét xử của Hội thẩm thực chất, cần xây dựng cơ chế 

giám sát, đánh giá thường xuyên, khách quan và có căn cứ dữ liệu. Việc đánh giá 

Hội thẩm hiện nay còn chủ yếu dựa trên nhận xét định tính, chưa gắn chặt với số 

lần tham gia xét xử, chất lượng nghiên cứu hồ sơ, mức độ tham gia phiên tòa, kết 

quả bản án và việc chấp hành nghĩa vụ bồi dưỡng. 

Cần thiết lập hệ thống tiêu chí đánh giá Hội thẩm hằng năm và theo nhiệm 

kỳ, bao gồm: số vụ án được phân công; số vụ án tham gia thực tế; tình trạng từ 

chối hoặc vắng mặt; thời gian nghiên cứu hồ sơ; mức độ tham gia phiên tòa; việc 

tham gia bồi dưỡng; số vụ án bị hủy, sửa do lỗi chủ quan có liên quan đến 

HĐXX; việc chấp hành quy tắc đạo đức, ứng xử và nghĩa vụ bảo mật. Kết quả 
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đánh giá cần được sử dụng làm căn cứ bồi dưỡng, khen thưởng, nhắc nhở, kiến 

nghị miễn nhiệm, bãi nhiệm hoặc xem xét tái cử. 

Cơ chế giám sát hoạt động của Hội thẩm cần có sự phối hợp giữa Tòa án, 

HĐND, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam, Đoàn Hội thẩm, cơ quan nơi Hội thẩm 

công tác và Nhân dân. Trong đó, Tòa án chịu trách nhiệm cung cấp thông tin về 

hoạt động xét xử của Hội thẩm; HĐND, Mặt trận Tổ quốc Việt Nam giám sát 

tính đại diện, phẩm chất, uy tín và trách nhiệm của Hội thẩm; Đoàn Hội thẩm hỗ 

trợ sinh hoạt nghề nghiệp, trao đổi kinh nghiệm; cơ quan nơi Hội thẩm công tác 

tạo điều kiện về thời gian và phối hợp đánh giá việc thực hiện nhiệm vụ. 

Đặc biệt, cần xây dựng dữ liệu thống kê chuyên biệt về Hội thẩm gắn với 

chất lượng xét xử. Dữ liệu này cần phản ánh cơ cấu nghề nghiệp, trình độ 

chuyên môn, lĩnh vực công tác, loại vụ án đã tham gia, kết quả bản án, nguyên 

nhân hủy, sửa nếu có. Đây là điều kiện quan trọng để đánh giá đúng mối liên hệ 

giữa cơ cấu, chuyên môn, kinh nghiệm của Hội thẩm với chất lượng bản án, 

đồng thời cung cấp căn cứ thực tiễn cho việc hoàn thiện mô hình Hội thẩm 

chuyên gia và cơ chế phân công ngẫu nhiên có điều kiện. 

Tóm lại, nhóm giải pháp về thiết chế, tổ chức thực thi có ý nghĩa quyết định 

đối với khả năng hiện thực hóa các giải pháp về mô hình hiến định và luật thực 

định. Nếu không đổi mới cơ chế lựa chọn, phân công, bồi dưỡng, đãi ngộ, bảo 

vệ, giám sát và đánh giá Hội thẩm, thì các quy định pháp luật về độc lập, ngang 

quyền, trách nhiệm của Hội thẩm khó có thể đi vào thực tiễn. 

TIỂU KẾT CHƯƠNG 4 

Từ định hướng của Nghị quyết số 49-NQ/TW về xây dựng nền tư pháp 

trong sạch, vững mạnh, dân chủ, nghiêm minh, bảo vệ công lý đến yêu cầu của 

Nghị quyết số 27-NQ/TW về xây dựng nền tư pháp chuyên nghiệp, hiện đại, 

công bằng, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân, cơ chế Nhân dân 

tham gia xét xử tại Tòa án cần được đổi mới theo hướng thực chất hơn. Theo đó, 

Hội thẩm không chỉ là thành phần của HĐXX, mà còn là chủ thể đại diện cho 

Nhân dân tham gia thực hiện QTP, góp phần kiểm soát quyền lực xét xử và bảo 

vệ công lý. 
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Trên cơ sở đó, Chương 4 xác định các quan điểm bảo đảm hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm trên nền tảng quyền lực nhà nước thuộc về Nhân 

dân; gắn với sự chuyển dịch từ tư duy cải cách tư pháp sang hoàn thiện Nhà 

nước pháp quyền xã hội chủ nghĩa; bảo đảm tính độc lập, ngang quyền, trách 

nhiệm của Hội thẩm; hướng tới nâng cao chất lượng bản án dân sự sơ thẩm và 

bảo đảm xét xử công bằng, công khai, độc lập, khách quan. 

Từ các quan điểm nêu trên, Chương 4 đã đề xuất hệ thống giải pháp theo ba 

nhóm cơ bản: giải pháp về mô hình hiến định và định hướng chính trị - pháp lý; 

giải pháp hoàn thiện luật thực định; và giải pháp về thiết chế, tổ chức thực thi. 

Trọng tâm là thực chất hóa địa vị pháp lý của Hội thẩm; hoàn thiện nhiệm vụ, 

quyền hạn, trách nhiệm của Hội thẩm trong từng giai đoạn xét xử; đổi mới mô 

hình Hội thẩm theo hướng kết hợp giữa tính đại diện nhân dân và tính chuyên 

môn phù hợp; thiết kế cơ chế phân công ngẫu nhiên có điều kiện trong nhóm Hội 

thẩm phù hợp với loại vụ án; đồng thời tăng cường bồi dưỡng, đánh giá, giám 

sát, đãi ngộ và bảo vệ Hội thẩm. Các giải pháp này vừa kế thừa giá trị dân chủ 

của chế định Hội thẩm, vừa đáp ứng yêu cầu nâng cao chất lượng XXST VADS 

trong bối cảnh cải cách tư pháp và xây dựng NNPQ XHCN Việt Nam hiện nay. 
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KẾT LUẬN  

 

Trên cơ sở mục đích, nhiệm vụ, đối tượng và phạm vi nghiên cứu đã xác 

định, luận án đã nghiên cứu có hệ thống những vấn đề lý luận, pháp luật và thực 

tiễn về hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND. Từ kết quả nghiên cứu, 

có thể rút ra một số kết luận chủ yếu sau đây: 

Thứ nhất, qua tổng quan tình hình nghiên cứu trong nước và nước ngoài, 

luận án khẳng định đã có nhiều công trình nghiên cứu về chế định Hội thẩm, cơ 

chế Nhân dân tham gia xét xử, tổ chức thực hiện QTP và cải cách tư pháp. Tuy 

nhiên, chưa có công trình nào nghiên cứu toàn diện, chuyên sâu về hoạt động 

XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam dưới góc độ lý luận và lịch 

sử nhà nước và pháp luật. Vì vậy, đề tài góp phần bổ sung khoảng trống trong 

khoa học pháp lý về cơ chế Nhân dân tham gia thực hiện và kiểm soát QTP trong 

lĩnh vực tư pháp dân sự. 

Thứ hai, luận án đã xây dựng khung lý luận về hoạt động XXST VADS của 

Hội thẩm, bao gồm khái niệm, đặc điểm, vai trò, nguyên tắc, nội dung hoạt động, 

nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm và các điều kiện bảo đảm. Trên cơ sở đó, luận 

án khẳng định Hội thẩm là chủ thể có vị trí pháp lý đặc thù trong TTDS, vừa đại 

diện cho Nhân dân tham gia xét xử, vừa là thành viên HĐXX cùng Thẩm phán 

xem xét chứng cứ, nghị án, biểu quyết và quyết định vụ án. Hoạt động này mang 

tính đặc thù do chịu sự chi phối của quyền tự định đoạt, quyền tự do thỏa thuận 

của đương sự và tính chất tư của quan hệ pháp luật dân sự; từ đó đặt ra yêu cầu 

bảo đảm hài hòa giữa tính đại diện xã hội, tính kiêm nhiệm của Hội thẩm với 

năng lực pháp lý, kỹ năng xét xử, khả năng đánh giá chứng cứ, tham gia tranh 

tụng và quyết định vụ án một cách thực chất. 

Thứ ba, qua nghiên cứu kinh nghiệm nước ngoài, luận án cho thấy cơ chế 

người dân tham gia xét xử là hiện tượng pháp lý phổ biến nhưng được thiết kế 

khác nhau tùy thuộc vào truyền thống pháp luật, mô hình tố tụng và điều kiện 

chính trị - xã hội của từng quốc gia. Các mô hình bồi thẩm đoàn, Hội thẩm nhân 

dân, Hội thẩm chuyên gia hoặc mô hình pha trộn đều có giá trị tham khảo nhất 
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định. Từ đó, luận án rút ra bài học cho Việt Nam là cần tiếp tục duy trì bản chất 

dân chủ, nhân dân của chế định Hội thẩm, đồng thời đổi mới theo hướng lựa 

chọn, phân công, bồi dưỡng và sử dụng Hội thẩm phù hợp hơn với tính chất từng 

loại VADS, nhất là các vụ án có yếu tố chuyên môn sâu. 

Thứ tư, trên phương diện pháp luật và thực tiễn, luận án khẳng định hoạt 

động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND đã đạt được những kết quả nhất 

định, góp phần bảo đảm nguyên tắc xét xử có Hội thẩm tham gia, xét xử tập 

thể, quyết định theo đa số và bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ 

chức. Tuy nhiên, giữa địa vị pháp lý ngang quyền với Thẩm phán và khả năng 

thực hiện quyền năng xét xử của Hội thẩm vẫn còn khoảng cách. Hạn chế này 

thể hiện ở sự bất bình đẳng thông tin trong tiếp cận hồ sơ, cơ chế phân công 

chưa gắn với chuyên môn, vai trò chưa rõ nét trong tranh tụng, kiểm chứng 

chứng cứ, nghị án, biểu quyết và trách nhiệm cá nhân đối với bản án. Nguyên 

nhân chủ yếu xuất phát từ sự chưa hoàn thiện của pháp luật, bất cập trong cơ 

chế lựa chọn, quản lý, phân công, bồi dưỡng, đánh giá và điều kiện bảo đảm 

hoạt động của Hội thẩm. 

Thứ năm, từ kết quả nghiên cứu, luận án đã đề xuất hệ thống quan điểm và 

giải pháp bảo đảm hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam. 

Các quan điểm được xây dựng trên cơ sở sự chuyển dịch tư duy từ cải cách tư 

pháp theo Nghị quyết số 49-NQ/TW sang tiếp tục xây dựng, hoàn thiện NNPQ 

XHCN Việt Nam theo Nghị quyết số 27-NQ/TW; nhấn mạnh yêu cầu thực chất 

hóa cơ chế Nhân dân tham gia xét xử, bảo đảm Hội thẩm độc lập, ngang quyền, 

có năng lực và trách nhiệm trong thực hiện QTP. Các giải pháp được đề xuất 

theo hướng đồng bộ, gồm giải pháp về mô hình hiến định, hoàn thiện luật thực 

định và thiết chế, tổ chức thực thi; trọng tâm là hoàn thiện pháp luật về nhiệm 

vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Hội thẩm, nghiên cứu mô hình Hội thẩm pha 

trộn, thiết kế cơ chế phân công ngẫu nhiên có điều kiện trong nhóm Hội thẩm 

phù hợp với loại vụ án, tăng cường bồi dưỡng, đãi ngộ, bảo vệ, giám sát và đánh 

giá hoạt động của Hội thẩm. 



 

 

181 

Như vậy, luận án đã hoàn thành mục tiêu nghiên cứu đề ra, góp phần bổ 

sung cơ sở lý luận, cung cấp luận cứ khoa học và thực tiễn cho việc hoàn thiện 

pháp luật, đổi mới tổ chức thực hiện và nâng cao chất lượng hoạt động XXST 

VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam. Kết quả nghiên cứu của luận án có 

thể là tài liệu tham khảo cho hoạt động xây dựng pháp luật, cải cách tư pháp, tổ 

chức thực hiện chế định Hội thẩm và tiếp tục hoàn thiện cơ chế Nhân dân tham 

gia xét xử trong NNPQ XHCN Việt Nam. 
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PHỤ LỤC 
Phụ lục số 1: Phân biệt hoạt động xét xử sơ thẩm vụ án dân sự của Bồi thẩm 
đoàn và Hội thẩm ở Việt Nam [PL1] 
 

Tiêu chí Bồi thẩm Hội thẩm 

Hệ thống pháp luật  
Thông luật (Mỹ, Anh, 
Canada, Úc…) 

Việt Nam 

Tiêu chuẩn  
Là cử tri trong khu vực 
hành chính 

Là công dân Việt Nam, có 
kiến thức pháp luật, hiểu biết 
xã hội, từ 21 tuổi đến 65 (đối 
với nữ) và đến 70 (đối với 
nam). 

Quá trình hình thành  Tuyển chọn ngẫu nhiên  
Do MTTQ giới thiệu, HĐND 
địa phương bầu 

Thời gian hoạt động  1 VADS 5 năm 

Tên gọi thành viên  Bồi thẩm viên  Hội thẩm  

Đối tượng lựa chọn  Ngẫu nhiên  
Mang tính cơ cấu và tùy 
thuộc từng loại vụ án 

Chế tài đối với hành vi trốn 
tránh nghĩa vụ 

Phạt tiền, phạt tù  Bãi nhiệm 

Cơ quan tham gia lựa chọn Tòa án  Tòa án, MTTQ, HĐND 

Chấm dứt tư cách  Xét xử xong vụ án  
Hết nhiệm kỳ, miễn nhiệm, 
bị bãi nhiệm 

Trở lại tư cách  
Được lựa chọn ngẫu nhiên 
sau 1-3 năm 

Được bầu lại 

Cơ chế bảo vệ  Có  Không 

Trang phục khi xét xử Không  Có 

Cơ chế cách ly với Thẩm phán Có  Không 

Số lượng thành viên khi giải 
quyết một vụ án hình sự 

Thông thường 6 đến 12 
người  

Thông thường 2 người, vụ án 
phức tạp 3 người 

Vai trò trong xét xử  
Quyết định về tình tiết vụ 
án, sự kiện pháp lý 

Trực tiếp xét xử, nghị án và 
tuyên án 

Mức thù lao, bồi dưỡng làm 
nhiệm vụ (một người/ngày) 

40-50 USD  900.000 đồng 
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Phụ lục số 2: Phương án phát phiếu khảo sát ý kiến chuyên gia phục vụ đề tài luận án 
do NCS thực hiện [PL2] 
TT Cơ quan, 

đơn vị/địa 
phương 

Lý do chọn Chánh 
án 

Thẩm 
phán 

Hội 
thẩm 

Thư 
ký 

Thẩm 
tra 
viên 

Luật 
sư 

Nhà 
khoa 
học 
(TS) 

1 

TAND tối 
cao (Vụ 2, 
Vụ 3, Pháp 
chế) 

Nơi ban hành 
chính sách 

    
 

20 
  

2 
Học viện 
Tòa án 

Khảo sát ý 
kiến các nhà 

khoa học 
      3 

3 
Đại học 
Kiểm sát 

Khảo sát ý 
kiến các nhà 

khoa học 
      1 

4 
Trường Đại 
học luật Hà 
Nội 

Khảo sát ý 
kiến các nhà 

khoa học 
      1 

5 Hà Nội Thủ đô  5 5   5  
6 Lai Châu  2 5     
7 Cao Bằng  2 3     
8 Hưng Yên  2 2     
9 Hải Phòng  2 2     
10 Lào Cai  5 5     
11 Bắc Ninh 

Miền bắc 

 2 3     
12 Thanh Hóa  5 5     
13 Nghệ An 1 5 5     
14 Hà Tĩnh 

Miền trung 
1 5 5     

15 Gia Lai Tây Nguyên 1 5 5     
16 Hồ Chí Minh   2 1     
17 Đồng Nai 1 5 5     
18 Tiền Giang 1 5 5     
19 Cần Thơ  2 3     
20 Cà Mau 

Miền nam 

 1 3     
 Tổng  5 55 100 15 15 5 5 
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Phụ lục số 3: Kết quả khảo sát ý kiến chuyên gia về hoạt động xét xử sơ thẩm 
vụ án dân sự của Hội thẩm tại Tòa án nhân dân ở Việt Nam [PL3] 

PHIẾU KHẢO SÁT 
(Dành cho Hội thẩm, Thẩm phán, Kiểm sát viên, Luật sư, Thư ký Tòa án) 

Kính gửi: Ông (bà):………………………………………………… 
………………………………………………………….... 

Hiện tại, chúng tôi đang thực hiện đề tài nghiên cứu “Cơ sở lý luận và thực 
tiễn hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại TAND ở Việt Nam”. Để đánh giá 
thực trạng và tìm kiếm giải pháp tăng cường, bảo đảm hoạt động XXST VADS của 
Hội thẩm tại Tòa án, chúng tôi rất mong nhận được sự quan tâm, hỗ trợ của quý vị 
bằng cách điền dấu chữ X vào ô vuông tương ứng (hoặc có ý kiến) vào các câu hỏi 
khảo sát dưới đây và xin sớm gửi lại. Mọi thông tin cá nhân của người tham gia 
được bảo đảm bí mật và hoạt động này chỉ nhằm mục đích nghiên cứu khoa học, 
không nhằm mục đích thương mại.  

A. ĐỊA BÀN PHÁT PHIẾU 
Tỉnh/thành phố…………………………………………… 
B. THÔNG TIN CÁ NHÂN NGƯỜI TRẢ LỜI PHIẾU 
1. Độ tuổi hiện tại của ông (bà)? 
� Từ 18 tuổi đến 35 tuổi 
� Từ 36 tuổi đến 50 tuổi 
� Từ 51 đến 60 tuổi 
� Từ 61 tuổi trở lên 
2. Trình độ học vấn ở thời điểm hiện tại của ông (bà)? 
� Có bằng tốt nghiệp cao đẳng hoặc trung cấp chuyên nghiệp 
� Có bằng tốt nghiệp đại học 
� Có bằng thạc sĩ 
� Có bằng tiến sĩ 
3. Giới tính  
� Nam 
� Nữ 
4. Ông/bà là người dân tộc nào sau đây? 
� Kinh 
� Các dân tộc khác không phải người Kinh 
C. NỘI DUNG KHẢO SÁT 
1. Ông (bà) vui lòng cho biết vai trò đại diện cho người dân tham gia XXST 

VADS của Hội thẩm tại Tòa án trong thời gian vừa qua là? 
□ Góp phần quan trọng bảo đảm tính đúng đắn của bản án 
□ Sự có mặt của Hội thẩm mang tính hình thức 
□ Hội thẩm làm phức tạp hoạt động xét xử  

 2. Ông (bà) vui lòng cho biết yếu tố chính khiến vai trò của Hội thẩm khó đạt 
như yêu cầu là do? (Có thể chọn nhiều phương án) 

□ Pháp luật quy định nhiệm vụ, quyền hạn của Hội thẩm chưa rõ ràng 
□ Ý thức và năng lực của Hội thẩm  
□ Sự chi phối từ thực tế  
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□ Khác (vui lòng ghi cụ thể) 
3. Ông (bà) vui lòng cho biết sự tham gia của Hội thẩm trong hoạt động 

XXST VADS hiện nay tại TAND ở Việt Nam là? 
□ Cần thiết     □ Không phù hợp     □ Nên có sự thay đổi  
4. Ông (bà) vui lòng cho biết , cơ cấu, thành phần Hội thẩm (2/3 hoặc 3/5) 

trong HĐXX sơ thẩm VADS hiện nay là? 
□ Phù hợp     □ Không phù hợp     □ Ý kiến khác:……..  
5. Ông (bà) vui lòng cho biết để bảo đảm hoạt động XXST VADS, phát huy 

vai trò đại diện nhân dân tham gia xét xử các VADS thực sự hiệu quả nên theo 
mô hình? 

□ Như hiện nay (bầu theo nhiệm kỳ)  □ Lựa chọn ngẫu nhiên (như Bồi thẩm)  
□ Ý kiến khác:……… 

 6. Ông (bà) vui lòng cho biết việc phân công Hội thẩm tham gia xét xử tại 
Tòa án theo phương thức lựa chọn ngẫu nhiên khi tham gia XXST VADS cụ 
thể? (Có thể chọn nhiều phương án) 

□ Phù hợp, bảo đảm sự công bằng, phòng ngừa hành vi can thiệp trái pháp 
luật 

□ Không phù hợp vì không bảo đảm thành phần, cơ cấu của Hội thẩm trong 
một số vụ án theo quy định 

□ Không bảo đảm về trình độ chuyên môn, kinh nghiệm công tác của Hội 
thẩm trong một số tranh chấp dân sự khó, phức tạp 

□ Ý kiến khác 
7. Ông (bà) vui lòng cho biết Hội thẩm khi được phân công tham gia XXST 

VADS có bao nhiêu thời gian để nghiên cứu hồ sơ vụ án trước khi mở phiên tòa? 
□ Khoảng dưới một giờ đồng hồ vào ngày diễn ra phiên tòa  
□ Vài giờ đồng hồ vào ngày diễn ra phiên tòa  
□ Hơn một ngày  
□ Hơn một tuần 
8. Ông (bà) vui lòng cho biết nếu Hội thẩm tham gia xét xử từ khi Tòa án thụ 

lý vụ án; tham gia cùng Thẩm phán tiến hành các hoạt động tố tụng theo quy 
định? 

□ Rất cần thiết để Hội thẩm hiểu rõ bản chất vụ án, tranh chấp dân sự khi xét 
xử 

□ Không cần thiết vì Hội thẩm có thời gian nghiên cứu hồ sơ trước khi xét 
xử 

□ Ý kiến khác………………………………………………………………… 
9. Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia XXST VADS, Hội thẩm thực hiện 

quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán được phân công chủ tọa phiên tòa ra các 
quyết định tố tụng thuộc thẩm quyền? 

□ Thường xuyên đề nghị 
□ Có đề nghị nhưng không đáng kể 
□ Chưa bao giờ đề nghị vì luật không quy định rõ và nhận thức rằng đó là 

trách nhiệm của Thẩm phán 
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10. Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia xét xử tại giai đoạn bắt đầu phiên 
tòa VADS sơ thẩm, Hội thẩm có tham gia vào việc hòa giải các đương sự trong 
vụ án không? 

□ Chủ động tham gia 
□ Tham gia khi Thẩm phán chủ tọa đề nghị 
□ Không tham gia  
11. Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia hoạt động XXST VADS tại phiên 

tòa tại phần tranh tụng, Hội thẩm đã thể hiện vai trò như thế nào? 
□ Thực hiện tốt nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định của thành viên HĐXX 
□ Mức độ tham gia hạn chế 
□ Không có hoạt động nào đáng kể 
12. Ông (bà) vui lòng cho biết trong hoạt động XXST VADS vừa qua, khi ra 

các quyết định của HĐXX, Hội thẩm đều thể hiện đồng tình với quan điểm của 
Thẩm phán (chủ tọa phiên tòa), lý do vì: 

□ Tin tưởng vào Thẩm phán □ Ngại va chạm □ Yếu kém, thiếu trách nhiệm  
  13. Ông (bà) vui lòng cho biết trong quá trình tham gia XXST VADS, Chủ tọa 
phiên tòa có tạo điều kiện để Hội thẩm độc lập, trao đổi bàn bạc dân chủ hay không? 

� Tạo điều kiện tốt 
� Bình thường 
� Kém  
� Không tạo điều kiện 
� Không có ý kiến gì 

  14. Ông (bà) vui lòng cho biết khi nghị án, Chủ tọa phiên tòa có nêu quan 
điểm của lãnh đạo Tòa án về đường lối xét xử của vụ án hay không? 

� Có nêu quan điểm rõ ràng 
� Có nêu nhưng chỉ gợi ý 
� Không nêu quan điểm 
� Không có ý kiến gì 

 15. Ông (bà) vui lòng cho biết trong quá trình tham gia xét xử VADS, Hội 
thẩm có bị chịu áp lực của bất cứ cá nhân hoặc tổ chức nào không? 

� Có bị chịu áp lực đối với hoạt động xét xử (Chuyển câu 17 và cầu 18) 
� Không bị chịu áp lực đối với hoạt động xét xử  

  16. Ông (bà) vui lòng cho biết trong quá trình tham gia xét xử VADS, Hội 
thẩm bị chịu áp lực của bất cứ cá nhân hoặc tổ chức nào dưới đây? (Có thể chọn 
nhiều phương án) 

� Chánh án Tòa án nơi đang mở phiên tòa xét xử 
� Cấp ủy của Tòa án nơi đang mở phiên tòa xét xử 
� Viện trưởng Viện kiểm sát cùng cấp 
� Kiểm sát viên kiểm sát hoạt động tư pháp tại tòa án 
� Thẩm phán Chủ tọa phiên tòa. 

 17. Ông (bà) vui lòng cho biết trong quá trình tham gia xét xử VADS, Hội 
thẩm bị phụ thuộc vào ý kiến của thẩm phán ở giai đoạn nào? (Có thể chọn 
nhiều phương án) 
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� Ngay khi bắt đầu phiên tòa 
� Ở giai đoạn xét hỏi 
� Ở giai đoạn tranh luận 
� Ở giai đoạn nghị án 
� Khi biểu quyết từng nội dung của vụ án 

 18. Ông (bà) vui lòng cho biết điều kiện làm việc của Hội thẩm khi được 
phân công tham gia xét xử VADS tại Tòa án? 

□ Được bố trí phòng riêng để nghiên cứu hồ sơ 
□ Được bố trí ngồi chung với cán bộ Tòa án 
□ Không có chỗ ngồi bảo đảm để nghiên cứu hồ sơ 
□ Ý kiến khác 
19. Ông (bà) vui lòng cho biết công tác quản lý Hội thẩm hiện nay có hợp lý? 
□ Hợp lý 
□ Không hợp lý 
□ Ý kiến khác 
20. Ông (bà) vui lòng cho biết việc lựa chọn, phân công Hội thẩm tham gia 

XXST VADS của Tòa án trong thời gian qua được nhìn nhận như thế nào? 
□ Chú trọng tính đại diện của các tầng lớp nhân dân cho đủ thành phần, cơ 

cấu theo quy định 
□ Chú trọng những người nhằm bảo đảm cho Thẩm phán, Tòa án xét xử 

thuận lợi, nhanh chóng; chưa chú trọng những người có trình độ, chuyên môn, kinh 
nghiệm công tác (chuyên gia trong một số lĩnh vực) 

□ Ý kiến khác  
 21. Ông (bà) vui lòng cho biết ý kiến về một số nhận định dưới đây về trách 
nhiệm của Hội thẩm trong XXST VADS tại phiên tòa? 

  Đồng ý Không 
đồng ý 

Một số Hội thẩm chưa chủ động, tích cực trong thực 
hiện nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định  

  

Trong quá trình tham gia xét xử án dân sự tại Tòa án, 
một số Hội thẩm gặp khó khăn trong thu xếp thời gian 
tham gia xét xử 

  

Một số Hội thẩm chưa nghiên cứu kỹ hồ sơ trước khi 
tham gia xét xử 

  

Một số Hội thẩm bị động, lúng túng trong đánh giá, 
biểu quyết kết quả xét xử tại phiên tòa 

  

Một số Hội thẩm trông chờ vào quyết định của Thẩm 
phán, không có tư duy độc lập 

  

Một số quyết định của HĐXX chủ yếu do Thẩm phán 
chủ toạ phiên toà đưa ra và Hội thẩm chỉ đồng ý 

  

Nguyên tắc Thẩm phán và Hội thẩm nhân dân độc lập 
trong xét xử chưa được coi trọng 

  

 
Ý kiến khác: …………………………………………………………………. 
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 22. Ông (bà) vui lòng cho biết nguyên nhân vì sao Hội thẩm chưa phát huy hết 
trách nhiệm trong hoạt động XXST VADS ? 
  Đồng ý Không 

đồng ý 
Chánh án Tòa án nhân dân một số nơi chưa cân nhắc đến 
kế hoạch công tác của Hội thẩm 

  

Chánh án Tòa án nhân dân một số nơi không trao đổi, 
tham khảo trực tiếp trước với Hội thẩm, cả với lãnh đạo 
của nơi Hội thẩm công tác để lên lịch xét xử hợp lý 

  

Hội thẩm không chủ động trong việc cập nhật văn bản 
pháp luật liên quan đến hoạt động XXST các VADS 

  

Chánh án Tòa án nhân dân một số nơi chưa có kế hoạch 
thường xuyên, kịp thời cung cấp văn bản pháp qui cho 
Hội thẩm 

  

Chánh án Tòa án nhân dân một số nơi chưa dành điều 
kiện để Hội thẩm thể hiện quyền tham gia xét xử, thảo 
luận tại phiên tòa dân sự. 

  

Một số vụ án Thẩm phán không đảm bảo quyền phát 
hiểu ý kiến của Hội thẩm khi nghị án 

  

Pháp luật chưa đề cao vị trí độc lập của Hội thẩm nhân 
dân 

  

Thù lao cho Hội thẩm tại phiên tòa chưa thỏa đáng   

Chất lượng đội ngũ Hội thẩm cấp tỉnh chưa đáp ứng yêu 
cầu và nhiệm 

  

Cơ chế giám sát và xem xét trách nhiệm đối với hoạt 
động XXST VADS của Hội thẩm chưa rõ ràng 

  

23. Ông (bà) vui lòng cho biết trong giai đoạn hiện nay, để nâng cao chất 
lượng xét xử, ý thức, trách nhiệm của Hội thẩm thì trong trường hợp Hội thẩm 
có thiếu sót, vi phạm trong giải quyết, xét xử VADS thì cần có biện pháp gì? 

□ Xem xét xử lý trách nhiệm, kỷ luật Hội thẩm như Thẩm phán 
□ Xem xét xử lý trách nhiệm ở mức độ vừa phải vì Hội thẩm là người kiêm 

nhiệm 
□ Không xem xét xử lý trách nhiệm, kỷ luật. 

 □ Ý kiến khác  
 24. Ông (bà) vui lòng cho biết cơ quan nào xem xét xử lý trách nhiệm, kỷ 
luật đối với Hội thẩm vi phạm trong công tác xét xử là phù hợp? 
 □ TAND có thẩm quyền 
 □ Cơ quan nơi Hội thẩm công tác 
 □ HĐND nơi bầu Hội thẩm 
 □ Đoàn Hội thẩm 

25. Ông (bà) vui lòng đánh giá cơ sở vật chất, kỹ thuật để Hội thẩm thực hiện 
tốt nhiệm vụ xét xử tại các phiên tòa XXST các VADS của TAND? 

� Rất tốt 
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� Tốt 
� Bình thường 
� Kém  
� Rất kém 
26. Ông (bà) vui lòng cho biết sự quan tâm tạo điều kiện về chế độ chính 

sách, sự tôn vinh đối với Hội thẩm, nhất là những Hội thẩm có đóng góp cho 
cộng đồng? 
 □ Đã được quan tâm thích đáng 
 □ Đã quan tâm nhưng chưa bảo đảm với công sức của Hội thẩm 
 □ Chưa được quan tâm 
 □ Ý kiến khác 

27. Ông (bà) vui lòng cho biết công tác tập huấn, bồi dưỡng chuyên môn 
nghiệp vụ và kinh nghiệm xét xử các VADS của TAND tối cao, TAND cấp tỉnh 
trong thời gian qua thể hiện như thế nào?  

□ Đã chú trong thực hiện 
□ Đã thực hiện nhưng chưa đáp ứng  
□ Chưa chú trọng thực hiện 

 28. Ông (bà) vui lòng cho biết Tòa án có thường xuyên tổ chức tập huấn nghiệp 
vụ và trang bị cho Hội thẩm nhân dân những tài liệu, văn bản pháp luật cần thiết để hội 
thẩm tham gia công tác xét xử. 

� Thường xuyên 
� Ít khi  
� Chưa bao giờ  

 29. Ông (bà) vui lòng cho biết tiêu chuẩn về Hội thẩm theo pháp luật hiện 
hành? 

� Phù hợp khi Hội thẩm tham gia XXST VADS 
� Không phù hợp khi Hội thẩm tham gia XXST VADS 
Ý kiến khác: …………………………………………………………………. 

 30. Ông (bà) vui lòng cho biết cần phải thực hiện một số giải pháp nào dưới 
đây để nâng cao chất lượng hoạt động XXST VADS của Hội thẩm tại Tòa án? (Có 
thể chọn nhiều phương án) 
 � Cần tổ chức các khóa học đào tạo, bồi dưỡng cho Hội thẩm về chuyên môn nghiệp vụ, 
kỹ năng xét xử các VADS, trong đó có các chuyên đề về các tranh chấp dân sự có nội dung phức 
tạp đáp ứng yêu cầu, nhiệm vụ trong tình hình mới 
  � Quy định rõ tiêu chuẩn đối với Hội thẩm trong XXST từng loại VADS  

� Cải cách chế độ, thù lao cho Hội thẩm  
  � Thường xuyên bồi dưỡng, cập nhật những văn bản pháp luật mới liên quan đến hoạt 
động xét xử VADS cho Hội thẩm 

� Thực hiện các biện pháp bảo đảm cho Hội thẩm độc lập khi xét xử 
� Quy định rõ trách nhiệm của Hội thẩm và chế tài xử lý khi vi phạm trong công tác xét xử 

    Xin chân thành cảm ơn sự hợp tác, giúp đỡ của Quý Ông (Bà)! 
 
II. KẾT QUẢ KHẢO SÁT CHUYÊN GIA 
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1. Cơ cấu nhân khẩu chuyên gia được khảo sát 

Biểu đồ 1: Độ tuổi 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

  
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 

 

           Biểu đồ 2: Trình độ học vấn 

9%

57%

31%

3% Có bằng tốt 
nghiệp cao 
đẳng hoặc 
trung cấp 
chuyên nghiệp

Có bằng tốt 
nghiệp đại học

 
 

(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 

12%

51,5%

23%

13,5%

Từ 18 tuổi  đến 35 tuổi

Từ 36 tuổi  đến 50 tuổi

Từ 51 đến 60 tuổi

Từ 61 tuổi  trở lên
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Biểu đồ 3: Thành phần dân tộc (%)    Biểu đồ 4: Giới tính

     
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 2. Nội dung khảo sát 
Biểu đồ 5:  

 
 (Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

Biểu đồ 6:  

 
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 
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Biểu đồ 7: Sự tham gia của Hội thẩm vào hoạt động XXST VADS hiện 
nay tại TAND ở Việt Nam 

 

 
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 
Biểu đồ 8: Cơ cấu, thành phần Hội thẩm tham gia HĐXX sơ thẩm 
VADS như quy định của pháp luật Việt Nam hiện nay 
 

 
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 
Biểu đồ 9: Mô hình đại diện nhân dân tham gia xét xử các VADS trong 
thời gian tới 

78.50%

20.50%

1%

□ Như hiện nay (bầu theo nhiệm kỳ)        

□ Lựa chọn ngẫu nhiên (như Bồi thẩm) 

□ Ý kiến khác

 
 

                   (Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 
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Biểu đồ 10: Thời gian nghiên cứu hồ sơ của Hội thẩm trước khi mở 
phiên tòa dân sự sơ thẩm 
 

 
 
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 
 
 
 
Biểu đồ 11. Việc thực hiện quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán được 
phân công chủ tọa phiên tòa ra các quyết định tố tụng của Hội thẩm khi 
xét xử 
 

 
 
 (Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 
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Biểu đồ 12:  
 

□ 1. Chủ động tham gia0%
50%

1

9%

39%
42%

Hội thẩm tham gia hòa giải tại phiên tòa

□ 1. Chủ động tham gia

□ 2. Tham gia khi Thẩm phán chủ tọa đề nghị

□ 3. Không tham gia 

(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 
 

Biểu đồ 13:  

 
 (Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 
Biểu đồ 14:  

 
 

(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 
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Biểu đồ 15:  

 
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 

 
 

Biểu đồ 16:  

 
 

(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 
 
Biểu đồ 17: Sự phân công Hội thẩm tham gia xét xử VADS 

 
(Nguồn: Kết quả khảo sát đề tài của NCS năm 2025) 
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Bảng 18: Thẩm phán tạo điều kiện để Hội thẩm độc lập khi xét xử 
 

 Số lượng Tỷ lệ % 

� 1. Tạo điều kiện tốt 29 14,5 

� 2. Bình thường 146 73 

� 3. Kém 17 8,5 

� 4. Không tạo điều kiện 06 03 

� 5. Không có ý kiến gì 02 01 

Tổng 200 100 
 

Bảng 19: Chủ tọa phiên tòa có nêu quan điểm của lãnh đạo về đường lối xét xử 
của vụ án khi nghị án 

 Số lượng Tỷ lệ % 

� 1. Có nêu quan điểm rõ ràng 48 24 

� 2. Có nêu nhưng chỉ gợi ý 77 38,5 

� 3. Không nêu quan điểm 67 33,5 

� 4. Không có ý kiến gì 08 04 

Tổng 200 100 
 
Bảng 20: Hội thẩm chịu áp lực trong hoạt động xét xử 

 Số lượng Tỷ lệ % 

� 1. Có bị chịu áp lực đối với hoạt động xét xử  118 59 

� 2. Không bị chịu áp lực đối với hoạt động xét xử  82 41 

Tổng 200 100 
 
Bảng 21: Tổ chức cá nhân gây áp lực cho Hội thẩm trong hoạt động xét xử 

 Số lượng Tỷ lệ % 

� 1. Chánh án Tòa án nơi đang mở phiên tòa xét xử 52 26 

� 2. Cấp ủy của Tòa án nơi đang mở phiên tòa xét xử 30 15 

� 3. Viện trưởng Viện kiểm sát cùng cấp 12 06 

� 4. Kiểm sát viên kiểm sát hoạt động tư pháp tại tòa án 34 17 

� 5. Thẩm phán Chủ tọa phiên tòa 72 36 

Tổng 200 100 
 
Bảng 22: Giai đoạn tố tụng Hội thẩm phụ thuộc vào ý kiến của Thẩm phán  

 Số lượng Tỷ lệ 

� 1. Ngay khi bắt đầu phiên tòa 25 12,5 

� 2. Ở giai đoạn xét hỏi 08 04 

� 3. Ở giai đoạn tranh luận 11 5,5 

� 4. Ở giai đoạn nghị án 135 67,5 

� 5. Khi biểu quyết từng nội dung của vụ án 21 10,5 

Tổng 200 100 
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Bảng 23. Chế độ chính sách, sự tôn vinh đối với Hội thẩm 
□ 1. Đã được quan tâm thích đáng 24 12 
□ 2. Đã quan tâm nhưng chưa bảo đảm với công sức của Hội thẩm 134 67 
□ 3. Chưa được quan tâm 40 20 
□ 4. Ý kiến khác 02 1 

 
Bảng 24. Công tác tập huấn, bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ đối với Hội thẩm  

□ 1. Đã chú trọng thực hiện 30 15 
□ 2. Đã thực hiện nhưng chưa đáp ứng 128 64 
□ 3. Chưa chú trọng thực hiện 42 21 

 
Bảng 25. Tiêu chuẩn về Hội thẩm theo pháp luật hiện hành 

� 1. Phù hợp khi Hội thẩm tham gia XXST VADS 68 34 
� 2. Không phù hợp khi Hội thẩm tham gia XXST VADS 125 62,5 
� 3. Ý kiến khác 07 3,5 

 
Bảng 26. Hội thẩm tham gia xét xử VADS ngay từ khi thụ lý, tiến hành các hoạt 
động tố tụng 

 Số lượng Tỷ lệ 
□ 1. Rất cần thiết để Hội thẩm hiểu rõ bản chất vụ án, tranh 
chấp dân sự khi xét xử 

123 61,5 

□ 2. Không cần thiết vì Hội thẩm có thời gian nghiên cứu hồ 
sơ trước khi xét xử 

69 34,5 

□ 3. Ý kiến khác 08 4 
Tổng 200 100 

Bảng 27. Xem xét trách nhiệm của Hội thẩm khi có vi phạm  
□ 1. Xem xét xử lý trách nhiệm, kỷ luật Hội thẩm như Thẩm phán 36 18 
□ 2. Xem xét xử lý trách nhiệm ở mức độ vừa phải vì Hội thẩm là 
người kiêm nhiệm 

141 70,5 

□ 3. Không xem xét xử lý trách nhiệm, kỷ luật. 16 8 
□ 4. Ý kiến khác 07 3,5 

 
Bảng 28. Cơ quan xem xét xử lý trách nhiệm, kỷ luật đối với Hội thẩm  

□ 1. TAND có thẩm quyền 24 12 
□ 2. Cơ quan nơi Hội thẩm công tác 28 14 
□ 3. HĐND nơi bầu Hội thẩm 130 65 
□ 4. Đoàn Hội thẩm 18 9 
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Phụ lục 4: PHỎNG VẤN CHUYÊN SÂU CHUYÊN GIA [PL4] 
A. KẾ HOẠCH PHỎNG VẤN TỔNG QUAN 

Stt 
Đối 

tượng 
Yêu cầu Người được mời phỏng vấn 

Ngày 
phỏng vấn 

1 
Thẩm 
phán 

(1) Đang là Thẩm 
phán TAND khu vực; 
(2) đã và đang tham 
gia xét xử VADS; 
(3) có kinh nghiệm 
xét xử 5 năm đến 10 
năm; (4) trình độ 
chuyên môn từ thạc 
sĩ luật trở lên. 

(1) Họ và tên: Nguyễn Mạnh Tuấn 
Năm sinh: 1986 
Chức vụ: Thẩm phán 
Đơn vị công tác: TAND khu vực 6 
- Hà Nội 
Giới tính: Nam 
Kinh nghiệm xét xử: 05 năm 
ĐT: 0983929257 
 
(2) Họ và tên: Nguyễn Thị Tuyết 
Nhung 
Năm sinh: 1982 
Chức vụ: Thẩm phán/Chánh án 
Đơn vị công tác: TAND khu vực 6 
- Nghệ An 
Giới tính: Nữ 
Kinh nghiệm xét xử: 12 năm 
ĐT: 0916879004 
 
 
(3) Họ và tên: Nguyễn Mạnh Dần 
Năm sinh: 1974 
Chức vụ: Thẩm phán/Chánh án 
Đơn vị công tác: TAND khu vực 3 
- Đồng Nai 
Giới tính: Nam 
Kinh nghiệm xét xử: 25 năm 
ĐT: 0918926530 
 

Ngày 16, 
17, 

18/10/2025 

2 
Hội 

thẩm 

(1) Đang là Hội thẩm 
TAND khu vực; 
(2) đã và đang được 
phân công xét xử 
VADS; 
(3) có thời gian làm 
Hội thẩm dưới 5 
năm; 
(4) có kiến thức pháp 
luật và hiểu biết xã 
hội; 
(5) độ tuổi từ 35-60 
tuổi; 
(6) là người dân tộc 

(4) Họ và tên: Nguyễn Hữu Tường 
Năm sinh: 1961 
Chức vụ: Hội thẩm 
Đơn vị công tác: TAND khu vực 6 
Nghệ An 
Giới tính: Nam 
Số năm làm Hội thẩm: 8 năm 
Dân tộc: Kinh 
ĐT: 0984964095 
(5) Họ và tên: Lê Văn Kiệt 
Năm sinh: 1954 
Chức vụ: Hội thẩm 
Đơn vị công tác: TAND khu vực 1 
- Đồng Tháp 

Ngày 16, 
17, 

18/10/2025 
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kinh. Giới tính: Nam 
Số năm làm Hội thẩm: 15 năm 
Dân tộc: Kinh 
ĐT: 0985428346 
 

3 
Thư ký 
Tòa án 

(1) Đang là thư ký 
TAND; 
(2) Đã và đang được 
phân công làm nhiệm 
vụ thư ký phiên tòa 
dân sự; 
(3) Có thời gian làm 
thư ký tại TAND tỉnh 
hoặc khu vực (cấp 
huyện trước sắp xếp) 
từ 3 -5 năm 

(6) Họ và tên: Lê Thị Thảo 
Năm sinh: 1991 
Chức vụ: Thư ký Tòa án 
Đơn vị công tác: TAND tỉnh Bắc 
Ninh  
Giới tính: Nữ 
Số năm công tác: gần 10 năm 
ĐT: 0919036094 
 

Ngày 16, 
17, 

18/10/2025 

4 
Kiểm 

sát viên 

(1) Đang là kiểm sát 
viên Viện kiểm sát 
nhân dân khu vực; 
(2) Đã và đang được 
phân công thực hiện 
kiểm sát việc tuân 
theo pháp luật trong 
TTDS tại TAND khu 
vực hoặc TAND cấp 
tỉnh, cấp huyện trước 
sắp xếp. 

(7) Họ và tên: Phạm Thị Giang 
Năm sinh: 1988 
Chức vụ: Kiểm sát viên 
Đơn vị công tác: Viện kiểm sát 
nhân dân khu vực 7 - Hưng Yên 
Giới tính: Nữ 
Số năm công tác: 15 năm 
ĐT: 0984836388 
 

Ngày 16, 
17, 

18/10/2025 

5 Luật sư 

(1) Đang là Luật sư 
thuộc liên đoàn Luật 
sư Việt Nam; 
(2) Có kinh nghiệm 
trong TTDS; 
(3) Đã từng được mời 
làm người bảo vệ 
quyền và lợi ích hợp 
pháp của đương sự 
trong VADS; 
(4) Có thời gian hành 
nghề luật sư từ năm 
trở lên; 
(5) Có kinh nghiệm 
tham gia tố tụng ít 
nhất 10 VADS; 

(8) Họ và tên: Đặng Thị Dung 
Năm sinh: 1975 
Chức vụ: Luật sư 
Đơn vị: Công ty Luật DZ Law 
Giới tính: Nữ 
Số năm công tác: hơn 20 năm. 
Điện thoại: 0945.762.615 
ĐT: 0945762615 
 

Ngày 6, 7, 
8/10/2025 

6 
Đương 

sự trong 
VADS 

(1) Là nguyên đơn 
hoặc bị đơn; 
(2) gắn với VADS 
(trừ vụ án lao động); 
(3) Có sức khỏe tốt, 

(9) Họ và tên: Hoàng Văn Tân 
Năm sinh: 1965 
Giới tính: Nam 
Dân tộc: Kinh 
Tư cách người tham gia tố tụng (đã 

Ngày 16, 
17, 

18/10/2025 
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minh mẫn; 
(4) đã tham dự phiên 
tòa dân sự. 

hoặc đang): Bị đơn 
Vụ án: Tranh chấp đòi nhà và đất 
cho ở nhờ 
Năm xét xử: 2025 
Tòa án: TAND quận Tây Hồ 
Bản án: 239/DSST ngày 22/8/2025 
ĐT: 0903251639 

7 

Chuyên 
gia xây 
dựng 
chính 
sách 

(1) Là công chức 
TAND tối cao công 
tác tại Vụ Pháp chế 
và Quản lý khoa học; 
hoặc Vụ Tổ chức - 
Cán bộ. 
(2) đã và đang được 
phân công nghiên 
cứu, xây dựng văn 
bản pháp luật liên 
quan đến hoạt động 
của Hội thẩm, chế độ 
chính sách, điều kiện 
hoạt động của Hội 
thẩm. 
(3) Có kinh nghiệm 
công tác 5-10 năm 

(10) Họ và tên: TS. Phan Thị Thu 
Hà 
Năm sinh: 1981 
Chức vụ: Trưởng phòng Pháp luật 
dân sự, kinh doanh-thương mại, lao 
động, phá sản. 
Đơn vị công tác: Vụ Pháp chế và 
Quản lý khoa học 
Giới tính: Nữ 
Số năm công tác: hơn 20 năm. 
ĐT: 0902028949 
 

Ngày 16, 
17, 

18/10/2025 

 
B. BẢNG PHỎNG VẤN CỤ THỂ DÀNH CHO CÁC CHUYÊN GIA 

I Kế hoạch phỏng vấn  

(1) 

Người phỏng vấn:                         NCS K38, chuyên ngành: Lý luận và lịch sử 
nhà nước và pháp luật, Viện Nhà nước và Pháp luật, Học viện Chính trị quốc gia 
Hồ Chí Minh. 
Người được hỏi: Chuyên gia theo kế hoạch 

(2) 
Phương thức phỏng vấn: Phỏng vấn trực tiếp/phỏng vấn qua điện thoại; thiết bị 
trực tuyến; quá trình phỏng vấn có ghi âm, hoặc ghi chép trực tiếp kết quả phỏng 
vấn. 

3 Địa điểm phỏng vấn:  

(2) Thời gian phỏng vấn (3) Giới thiệu tổng 
quan chương trình  

(4) Phương thức thực 
hiện phỏng vấn  

- Thời gian dự kiến: trong tháng 
10 và tháng 11/2025 

- Thời gian bắt đầu: 8 giờ 

- Thời gian kết thúc: 17 giờ  

- Tổng quan chương 
trình: 
- Lý do thực hiện 
phỏng vấn: 
- Ý nghĩa, vai trò của 
hoạt động phỏng 
vấn:  

(1) phỏng vấn trực tiếp; 
(2) phỏng vấn qua điện 
thoại; thiết bị trực 
tuyến; quá trình phỏng 
vấn có ghi âm, hoặc ghi 
chép trực tiếp kết quả 
phỏng vấn. 
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- Tổng thời gian phỏng vấn/01 
chuyên gia: 60 phút 

II Phiếu phỏng vấn   

Người phỏng vấn:  Dành cho đối tượng 

Câu 1: Ông (bà) vui lòng cho biết vai trò đại diện cho người dân 
tham gia XXST VADS của Hội thẩm tại Tòa án trong thời gian 
vừa qua được thể hiện như thế nào? 

Tất cả chuyên gia 

Câu 2: Ông (bà) vui lòng cho biết, cơ cấu, thành phần Hội thẩm 
tham gia HĐXX sơ thẩm VADS hiện nay có phù hợp không? 
Để bảo đảm hoạt động XXST VADS, phát huy vai trò đại diện 
nhân dân thì Hội thẩm ở nước ta nên theo mô hình nào (mô 
hình bồi thẩm đoàn; mô hình Hội thẩm nhân dân như hiện nay; 
mô hình pha trộn Hội thẩm bao gồm Hội thẩm chuyên gia và 
Hội thẩm là công dân thường)? 

Tất cả chuyên gia 

Câu 3: Ông (bà) vui lòng cho biết Hội thẩm khi được phân công 
tham gia XXST VADS có bao nhiêu thời gian để nghiên cứu hồ 
sơ vụ án trước khi mở phiên tòa? 

- Thẩm phán; 
- Hội thẩm; 
- Thư ký. 

Câu 4: Ông (bà) vui lòng cho biết Hội thẩm tham gia xét xử từ khi 
Tòa án thụ lý vụ án và cùng Thẩm phán tiến hành các hoạt động 
tố tụng có hợp lý không? 

Tất cả chuyên gia 

Câu 5: Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia XXST VADS, Hội 
thẩm có thực hiện đầy đủ quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán 
được phân công chủ tọa phiên tòa ra các quyết định tố tụng 
thuộc thẩm quyền? 

- Thẩm phán; 
- Hội thẩm; 
- Kiểm sát viên; 
- Thư ký; 
- Luật sư; 
- Đương sự. 

Câu 6: Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia xét xử tại giai 
đoạn bắt đầu phiên tòa VADS sơ thẩm, Hội thẩm có tham gia 
vào việc hòa giải các đương sự trong vụ án không? Chất lượng 
hoạt động hòa giải của Hội thẩm như thế nào? 

Tất cả chuyên gia 

Câu 7: Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia hoạt động XXST 
VADS tại phiên tòa tại phần tranh tụng, Hội thẩm đã thể hiện 
vai trò như thế nào? 

Tất cả chuyên gia 

Câu 8: Ông (bà) vui lòng cho biết việc thực hiện nguyên tắc Thẩm 
phán, Hội thẩm độc lập xét xử và chỉ tuân theo pháp luật trong xét xử 
VADS? trong hoạt động xét xử VADS, Hội thẩm đã thực sự độc lập 
hay chưa? Các yếu tố nào tác động, chi phối đến tính độc lập của Hội 
thẩm? 
 

Tất cả chuyên gia 

Câu 9: Ông (bà) vui lòng cho biết công tác quản lý Hội thẩm hiện 
nay có điểm nào hợp lý và điểm nào bất hợp lý? Ông (bà) có 
đánh giá như thế nào về việc quản lý, phân công Hội thẩm xét 
xử các VADS của Chánh án? điều kiện làm việc, chế độ chính 
sách, sự tôn vinh của xã hội đối với Hội thẩm 

Tất cả chuyên gia (trừ 
đương sự) 
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C: TỔNG HỢP KẾT QUẢ PHỎNG VẤN CHUYÊN SÂU  

 Bảng số 1 
Ông (bà) vui lòng cho biết vai trò đại diện cho người dân tham gia XXST VADS của 
Hội thẩm tại Tòa án trong thời gian vừa qua được thể hiện như thế nào? 

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ lệ 

□ Góp phần quan trọng bảo đảm tính đúng đắn của bản án 7/10 70% 

□ Sự có mặt của Hội thẩm rất hình thức: 3/10 30% 

□ Hội thẩm làm phức tạp hoạt động xét xử 0/00 00% 

Bảng số 2 
Ông (bà) vui lòng cho biết, cơ cấu, thành phần Hội thẩm tham gia HĐXX sơ thẩm 
VADS hiện nay có phù hợp không? Để bảo đảm hoạt động XXST VADS, phát huy 
vai trò đại diện nhân dân thì Hội thẩm ở nước ta nên theo mô hình nào? ((1) mô 
hình Bồi thẩm đoàn; (2) mô hình Hội thẩm là công dân thường; (3) mô hình Hội 
thẩm chuyên gia; (4) mô hình pha trộn bao gồm Hội thẩm chuyên gia và Hội thẩm 
là công dân thường)) 
- Quy định hiện hành về cơ cấu, thành phần Hội thẩm tham gia HĐXX sơ thẩm 
VADS  

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ 
lệ 

□ Phù hợp:  02/10 20% 

□ Không phù hợp      08/10 80% 

□ Ý kiến khác:……..  00/00 00% 

- Mô hình Hội thẩm trong TTDS tại Việt Nam trong thời gian tới  
□ Mô hình Hội thẩm là công dân thường 02/10 20% 

□ Mô hình Bồi thẩm đoàn:  01/10 10% 

□ Mô hình tất cả Hội thẩm là chuyên gia 00/00 00% 

□ Mô hình pha trộn bao gồm Hội thẩm chuyên gia và Hội thẩm là 
công dân thường 

07/10 70% 

□ Ý kiến khác:……… 00/10 00% 

Bảng số 3 
Ông (bà) vui lòng cho biết Hội thẩm khi được phân công tham gia XXST VADS có 
bao nhiêu thời gian để nghiên cứu hồ sơ vụ án trước khi mở phiên tòa? 

Các phương án trả lời Số 
lượng 

Tỷ lệ 

□ Khoảng dưới một giờ đồng hồ vào ngày diễn ra phiên tòa  0/6 00% 

□ Vài giờ đồng hồ vào ngày diễn ra phiên tòa  2/6 33% 

□ Hơn một ngày 4/6 67% 

□ Hơn một tuần 0/6 00% 

Bảng số 4 
Ông (bà) vui lòng cho biết Hội thẩm tham gia xét xử từ khi Tòa án thụ lý vụ án và 
cùng Thẩm phán tiến hành các hoạt động tố tụng có hợp lý không? 

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ lệ 

□ Cần thiết 07/10 70% 

□ Không cần thiết 03/10 30% 

□ Ý kiến khác 00/10 00% 

Bảng số 5 
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Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia XXST VADS, Hội thẩm có thực hiện đầy đủ 
quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán được phân công chủ tọa phiên tòa ra các 
quyết định tố tụng thuộc thẩm quyền? 

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ lệ 

□ Thường xuyên đề nghị 2/9 22% 

□ Có đề nghị nhưng không đáng kể 1/9 11% 

□ Chưa bao giờ đề nghị vì luật không quy định rõ và nhận 
thức rằng đó là trách nhiệm của Thẩm phán 

6/9 67% 

Bảng số 6 
Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia xét xử tại giai đoạn bắt đầu phiên tòa VADS 
sơ thẩm, Hội thẩm có tham gia vào việc hòa giải các đương sự trong vụ án không? 
Chất lượng hoạt động hòa giải của Hội thẩm như thế nào? 

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ lệ 

□ Chủ động tham gia 3/10 30% 

□ Tham gia khi Thẩm phán chủ tọa đề nghị 2/10 20% 

□ Không tham gia 5/10 50% 

Bảng số 7 
Ông (bà) vui lòng cho biết khi tham gia hoạt động XXST VADS tại phiên tòa tại phần 
tranh tụng, Hội thẩm đã thể hiện vai trò như thế nào? 

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ lệ 

□ Thực hiện tốt nhiệm vụ, quyền hạn theo quy định của 
thành viên HĐXX 

2/10 20% 

□ Mức độ tham gia hạn chế 3/10 30% 

□ Không có hoạt động nào đáng kể 5/10 50% 

  Bảng số 8  
Ông (bà) vui lòng cho biết việc thực hiện nguyên tắc Thẩm phán, Hội thẩm độc lập xét xử 
và chỉ tuân theo pháp luật trong xét xử VADS? trong hoạt động xét xử VADS, Hội thẩm 
đã thực sự độc lập hay chưa? Các yếu tố nào tác động, chi phối đến tính độc lập của Hội 
thẩm? 

- Trong hoạt động xét xử VADS, Hội thẩm đã thực sự độc lập hay chưa? 

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ lệ 

□ Đã thực sự độc lập 4/10 40% 

□ Chưa thực sự độc lập 6/10 60% 

- Các yếu tố nào tác động, chi phối đến tính độc lập của Hội thẩm? 

� Năng lực, trình độ chuyên môn của Hội thẩm 4/6 67% 

� Vị trí, vai trò của Hội thẩm chưa ngang tầm nhiệm vụ (quy 
định của pháp luật, các điều kiện bảo đảm chưa được khả 
thi…) 

2/6 33% 

 
Bảng số 9 

Ông (bà) vui lòng cho biết công tác quản lý Hội thẩm hiện nay có điểm nào hợp lý và 
điểm nào bất hợp lý? Ông (bà) có đánh giá như thế nào về việc quản lý, phân công 
Hội thẩm xét xử các VADS của Chánh án? Điều kiện làm việc, chế độ chính sách, 
sự tôn vinh của xã hội đối với Hội thẩm. 

Các phương án trả lời Số lượng Tỷ lệ 

- Ông (bà) vui lòng cho biết công tác quản lý Hội thẩm hiện nay có điểm nào hợp lý và 
điểm nào bất hợp lý? 
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□ Hợp lý 1/9 11% 

□ Không hợp lý 7/9 78% 

□ Ý kiến khác 1/9 11% 

- Việc quản lý, phân công Hội thẩm xét xử các VADS của Chánh án 

□ Chú trọng tính đại diện của các tầng lớp nhân dân cho đủ 
thành phần, cơ cấu theo quy định 

3/9 33% 

□ Chú trọng những người nhằm bảo đảm cho Thẩm phán, Tòa 
án xét xét xử thuận lợi, nhanh chóng; chưa chú trọng những 
người có trình độ, chuyên môn, kinh nghiệm công tác (chuyên 
gia trong một số lĩnh vực) 

6/9 67% 

- Điều kiện làm việc, chế độ chính sách, sự tôn vinh của xã hội đối với Hội thẩm 

□ Đã được quan tâm thích đáng 2/9 22% 

□ Đã quan tâm nhưng chưa bảo đảm với công sức của Hội 
thẩm 

7/9 78% 

 
D. KẾT QUẢ PHỎNG VẤN SÂU CHUYÊN GIA 

PVS1: 
Quan điểm thứ nhất. Nhìn chung trong thời gian vừa qua, nhận thức của Hội thẩm, các cơ 

quan, tổ chức, cá nhân và nhân dân về Hội thẩm có sự chuyển biến tích cực. Vị trí, vai trò của Hội 
thẩm được xã hội đánh giá cao trong việc tham gia quản lý, giám sát các Tòa án và góp phần bảo 
đảm cho các phán quyết của Tòa án được công bằng, khách quan, đúng pháp luật, bảo đảm công lý.  

Quan điểm thứ 2(1). Phải nhìn nhận một cách thẳng thắn thì nhận thức của xã hội về vị trí, 
vai trò của Hội thẩm trong hoạt động xét xử còn ở mức thấp. Đương sự trong VADS họ không biết 
nhiều về chức danh Hội thẩm, phần lớn đều nghĩ các vị Hội thẩm là Thẩm phán; một số người bảo 
vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự cho rằng chưa bao giờ tiếp xúc làm việc với các vị Hội 
thẩm, chưa được các vị Hội thẩm thẩm vấn tại phiên tòa dân sự. Trong hoạt động xét xử, Hội thẩm 
là những người làm việc kiêm nhiệm, không có kiến thức chuyên môn về tố tụng, pháp luật dân sự, 
đất đai, tài chính…chế độ đãi ngộ thấp dẫn đến tinh thần trách nhiệm chưa cao, nên chất lượng xét 
xử của Hội thẩm chưa đạt hiệu quả, chưa đáp ứng yêu cầu, chưa phát huy hết được vai trò, trách 
nhiệm, quyền hạn của mình nên việc tham gia phiên tòa xét xử VADS mang tính hình thức, ngồi 
xét xử cho đủ thành phần. 

PVS2: 
Quan điểm thứ nhất. Thành phần HĐXX hiện nay là phù hợp, không cần phải thêm số 

lượng Hội thẩm; bảo đảm HĐXX gồm 01 Thẩm phán 02 Hội thẩm là hợp lý. Mặc dù tranh chấp 
dân sự ngày càng phức tạp nhưng do trình độ pháp lý của Hội thẩm ngày càng được chú trọng nâng 
cao nên bảo đảm được chất lượng xét xử đối với tất cả các VADS. Do vậy, cũng không cần phải có 
thêm Hội thẩm có trình độ chuyên gia trong thành phần HĐXX. Vấn đề cải cách hiện nay là làm 
sao tăng cường đào tạo, tập huấn cho Hội thẩm, Pháp luật cũng cần quy định rõ cho Hội thẩm có đủ 
thời gian để nghiên cứu hồ sơ vụ án, tham gia vụ án ngay từ đầu để có thời gian thẩm thấu, nghiên 
cứu kỹ, thấu đáo… vụ án thì đây là giải pháp thực sự hiệu quả bảo đảm cho Hội thẩm xét xử các vụ 
án khó, phức tạp.  

Quan điểm thứ 2(2). Với mặt bằng chất lượng hiện tại, đội ngũ Hội thẩm chưa có thể tham 
gia xét xử và làm tròn bổn phận của mình đối với tất cả các loại án dân sự. Các vụ án về tranh chấp 
đất đai, thương mại, sở hữu trí tuệ đến Thẩm phán, Kiểm sát viên là những chuyên gia pháp lý, có 
kinh nghiệm tố tụng mà còn thấy khó khăn, thì Hội thẩm chỉ là người dân bình thường không thể 
                                                           
1 Bà Phạm Thị Giang - KSV Viện KSND khu vực 7-Hưng Yên; bà Đặng Thị Dung, Luật sư; ông Hoàng Văn 
Tân, đương sự trong VADS. 
2 Bà Phạm Thị Giang - KSV Viện KSND khu vực 7-Hưng Yên 
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đảm đương được, không thể phân xử được đúng sai, làm cho đương sự tâm phục. Vì vậy, cần thiết 
phải bổ sung vào HĐXX một hoặc hai Hội thẩm có kiến thức chuyên gia am hiểu sâu sắc về lĩnh 
vực chuyên môn liên quan đến vụ án, họ đưa ra những nhận định, đánh giá chính xác, giúp cho 
Thẩm phán trong việc đưa ra phán quyết cuối cùng.  

PVS3: 
Thực thế thì tại các Tòa án cấp huyện trước đây và TAND khu vực hiện nay quy định trước 

khi xét xử, Hội thẩm được nghiên cứu hồ sơ vụ án một ngày; có trường hợp Hội thẩm sau một ngày 
nghiên cứu hồ sơ vụ án chưa sáng tỏ thì đến Tòa mượn hồ sơ, xin Thẩm phán thêm thời gian để 
nghiên cứu. Việc chỉ cho Hội thẩm nghiên cứu hồ sơ trong một ngày là chưa bảo đảm đối với 
những VADS có tranh chấp phức tạp. Nếu có thời gian nghiên cứu đủ rộng giúp Hội thẩm nghiên 
cứu sâu vụ án, tạo niềm tin cho Hội thẩm khi xét xử3.  

Pháp luật cũng chưa có quy định cụ thể về quyền hạn hoặc trách nhiệm của Hội thẩm trong 
nghiên cứu hồ sơ, dẫn đến một số Hội thẩm không coi trọng khâu này, ảnh hưởng lớn đến chất 
lượng xét xử của Hội thẩm. Thực tiễn xét xử, có những Hội thẩm không nghiên cứu hồ sơ vụ án 
vẫn tham gia xét xử, khi có quyết định đưa vụ án ra xét xử, đến ngày xử tại phiên tòa, do Hội thẩm 
được phân công vắng mặt, Thẩm phán phải gọi cho một Hội thẩm “xơ cua” nhờ ngồi phiên tòa 
giúp cho xong vụ án4.  

PVS4: 
Quan điểm thứ nhất5: Trong quá trình giải quyết các VADS, nhất là các vụ án về tranh chấp 

đất đai, đây là những vụ án quá trình xét xử đòi hỏi HĐXX phải tiến hành thực địa, quan sát, khảo 
sát, thẩm định đánh giá về thửa đất, về ngôi nhà, về lối đi, ranh giới…từ đó mới có một khối lượng 
thông tin thực tế, phân tích nguyên nhân, hoàn cảnh dẫn đến tranh chấp kết hợp với các quy định 
của pháp luật…từ đó mới có được một định hướng cơ bản để đưa ra được đường lối giải quyết 
đúng đắn vụ án. Việc chỉ căn cứ vào hồ sơ giấy mà không được sát với thực tế, thường là phiến 
diện, đưa ra các phán đoán, nhận định thiếu niềm tin nội tâm, điều này dễ dẫn đến án bị hủy, sửa, 
ảnh hưởng đến quyền lợi của đương sự. Do vậy, trong các vụ án tranh chấp đất đai, cần quy định 
cho Hội thẩm được tham gia xét xử vụ án ngay từ khi thụ lý vụ án, Hội thẩm chỉ tham gia vào một 
số hoạt động tố tụng cần thiết như: tiến hành hòa giải các đương sự; tiến hành xem xét, thẩm định 
tại chỗ, lấy lời khai, đối chất. Điều này giúp Hội thẩm thu thập tài liệu chứng cứ, xây dựng quan 
điểm xét xử của mình để ra phán quyết một cách độc lập thực sự. Thực tế Hội thẩm chỉ được 
nghiên cứu hồ sơ, mặc dù trình độ Hội thẩm có nâng lên nhưng các VADS về đất đai rất phức tạp, 
nhiều hồ sơ vụ án có hàng ngàn bút lục, còn được phân thành nhiều tập, thì rất khó cho Hội thẩm 
nghiên cứu được sáng tỏ trong một thời gian ngắn.  

Quan điểm thứ hai6: Hội thẩm tham gia xét xử VADS từ khi Tòa án thụ lý vụ án mới bảo 
đảm chất lượng xét xử của Hội thẩm chỉ mang tính chất lý thuyết. Việc thực hiện thu thập chứng 
cứ, tài liệu bằng các biện pháp tố tụng như thẩm định, xác minh, lấy lời khai, đối chất là rất phức 
tạp, đòi hỏi phải có phương pháp, kiến thức chuyên sâu, trình độ pháp lý mới thực hiện được; phải 
nghiên cứu, lên kế hoạch mới tiến hành thẩm định, xác minh…Hội thẩm không có kiến thức 
chuyên môn về pháp lý thì rất khó để thực hiện được, tự họ không có nhiều thời gian dành cho xét 
xử thì việc quy định cho Hội thẩm theo cả vụ án từ khi thụ lý là không khả thi.  

Quan điểm thứ ba7: Hội thẩm nên tham gia xét xử từ khi thụ lý VADS đối với tất cả các loại 
vụ án để bảo đảm cho Hội thẩm hiểu sâu sắc về vụ án, và bảo đảm cho Hội thẩm độc lập xét xử với 
Thẩm phán.  

PVS5: 
                                                           
3 Ông Lê Văn Kiệt, Hội thẩm TAND khu vực 1 - Đồng Tháp; ông Nguyễn Hữu Tường, Hội thẩm TAND khu 
vực 6 - Nghệ An 
4 Bà Phạm Thị Giang - KSV Viện KSND khu vực 7-Hưng Yên 
5 Ông Lê Văn Kiệt, ông Nguyễn Hữu Tường, bà Đặng Thị Dung, ông Hoàng Văn Tân, bà Nguyễn Thị Tuyết 
Nhung, Thẩm phán TAND khu vực 6 - Nghệ An. 
6 Ông Nguyễn Mạnh Dần, Chánh án TAND khu vực 3 - Đồng Nai; ông Nguyễn Mạnh Tuấn, Thẩm phán 
TAND khu vực 6 - Hà Nội. 
7 Luật sư Đặng Thị Dung, ông Hoàng Văn Tân.. 
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Quan điểm thứ nhất: Trong quá trình xét xử các VADS, Hội thẩm chủ động thực hiện tốt 
các quyền này. Khi nghiên cứu hồ sơ và kể cả tại phiên tòa, nếu Hội thẩm nhận thấy các quyết định 
tố tụng của Thẩm phán đã ban hành có điểm chưa phù hợp thì thường đề xuất quan điểm trao đổi, 
thảo luận và kiến nghị Thẩm phán ban hành, thay đổi, hủy bỏ các quyết định tố tụng để bảo đảm 
cho việc giải quyết vụ án đúng quy định của pháp luật.  

Quan điểm thứ hai: Việc thực hiện quyền đề nghị Chánh án, Thẩm phán ban hành các quyết 
định tố tụng của Hội thẩm chưa được thực hiện tốt và hiệu quả. Điều này do nhiều nguyên nhân, 
trước hết, BLTTDS quy định quyền này thiếu rõ ràng, thứ hai là trình độ pháp lý, năng lực, kinh 
nghiệm xét xử của Hội thẩm chưa thể đánh giá, nhận định vụ án cần những quyết định tố tụng gì để 
từ đó kiến nghị áp dụng, thay đổi hoặc hủy bỏ; việc thời gian nghiên cứu hồ sơ vụ án ít làm cho 
Hội thẩm không nắm được bản chất vụ án. Quá trình xét xử, Hội thẩm thiếu tập trung, Hội thẩm chỉ 
ngồi im, không có ý kiến; có hỏi đương sự thì chỉ hỏi về những vấn đề liên quan đến đạo đức xã 
hội, tuyên truyền, giáo dục pháp luật.  

Thực tiễn giải quyết vụ án, nhiều trường hợp Thẩm phán, Hội thẩm bỏ sót người có quyền 
lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án, thường gặp nhất là trong các vụ tranh chấp về thừa kế nhà đất, 
tranh chấp tài sản chung, đòi lại nhà cho ở nhờ, có người không phải là bị đơn, nhưng thực tế họ 
đang ở trong nhà, ở trên đất đang tranh chấp, nhưng Tòa án không xác định họ là người có quyền 
lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. Hội thẩm cũng không biết được điều đó để kiến nghị khắc 
phục. Điều này sẽ gặp trở ngại, khó khăn khi thi hành án 

PVS6: 
Nguyên tắc giải quyết các tranh chấp dân sự theo quy định của pháp luật tố tụng ở nước ta 

hiện nay là tôn trọng quyền tự định đoạt của đương sự. Nguyên tắc cơ bản này thì thành viên 
HĐXX, cũng như Hội thẩm cần nhận thức đúng và đầy đủ. Trong các VADS, phương thức giải 
quyết được ưu tiên đó là hòa giải giữa các đương sự. Phần lớn các VADS thường do Thẩm phán 
tiến hành hòa giải trong giai đoạn chuẩn bị xét xử, nhưng những lần hòa giải này Hội thẩm lại 
không được tham gia. Hội thẩm là người sống gần dân, cho nên họ biết được nguyên nhân, cội 
nguồn của các tranh chấp của các bên với nhau.  

Việc hòa giải tại phiên tòa được Hội thẩm thực hiện tốt; luôn tiến hành giải thích, gợi mở 
cho các bên đương sự tự tìm thấy có tiếng nói chung để đoàn tụ trong các vụ về tranh chấp ly hôn 
hoặc thống nhất cách thức giải quyết tranh chấp trong các VADS khác, tạo niềm tin cho các đương 
sự và nhân dân về vai trò của Hội thẩm. Cần phải có quy định cụ thể và nâng cao vai trò của Hội 
thẩm được cùng với Thẩm phán tham gia các lần hòa giải cho các đương sự trong giai đoạn chuẩn 
bị xét xử, tại phiên tòa; kể cả việc giao cho Hội thẩm tiến hành hòa giải các đương sự tại các khu 
phố, hoặc hòa giải trước khi vụ án được tố tụng theo quy định của Luật Hòa giải đối thoại.  

PVS7: 
Tại giai đoạn tranh tụng, Hội thẩm cũng thực hiện tốt trách nhiệm của mình, cùng với Thẩm 

phán điều khiển phiên tòa, điều hành phiên tranh tụng; tạo điều kiện để các bên trình bày đầy đủ ý 
kiến; đồng thời cũng theo sát, đề nghị Thẩm phán bảo đảm quyền tranh tụng, không hạn chế thời 
gian của các đương sự, bảo vệ tốt nhất quyền lợi ích hợp pháp của đương sự trong vụ án.  

PVS8: 
Quan điểm thứ nhất8. Về sự độc lập của Hội thẩm trong giải quyết, xét xử VADS luôn được 

bảo đảm thực hiện tốt. Khi xét xử, Thẩm phán luôn tạo điều kiện cho các Hội thẩm phát huy vai 
trò, trách nhiệm, thảo luận, phát biểu về quan điểm, đường lối giải quyết vụ án. Không có việc lãnh 
đạo các cấp, Thẩm phán hoặc Viện kiểm sát can thiệp, tác động vào việc xét xử của Hội thẩm.  

Quan điểm thứ hai9: Vấn đề độc lập xét xử của Hội thẩm liên quan nhiều đến yếu tố kinh 
nghiệm xét xử, đó là bản lĩnh của người Hội thẩm. Đối với Hội thẩm mới tham gia xét xử hoặc Hội 
thẩm ở những năm đầu của nhiệm kỳ thường có tâm lý e dè, ngại va chạm nên thường theo quan 
điểm của Thẩm phán. Nhưng đối với những Hội thẩm đã có kinh nghiệm trong công tác xét xử thì 
yếu tố độc lập được đặt lên hàng đầu, không chịu sự can thiệp của bất kỳ cơ quan, tổ chức, cá nhân 
                                                           
8 Ông Lê Văn Kiệt, Hội thẩm TAND khu vực 1 - Đồng Tháp; các Thẩm phán,  
9 Ông Nguyễn Hữu Tường, Hội thẩm TAND khu vực 6 - Nghệ An, bà Phan Thị Thu Hà-TANDTC. 
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nào; trong nghị án Hội thẩm có tiếng nói, đề xuất quan điểm và biểu quyết theo đa số không phụ 
thuộc vào ý kiến của Thẩm phán.  

Quan điểm thứ ba10: Thực tiễn xét xử có vụ án, tại phiên tòa Thẩm phán cũng trao đổi qua 
cho Hội thẩm biết về nội dung vụ án và quan điểm, đường lối xét xử. Sau khi nghe xong, Hội thẩm 
nhất trí và vào xét xử, nghị án, tuyên án. Hội thẩm thường vì không có kiến thức pháp lý nên việc 
tham gia xét xử rất khó khăn, đa phần các VADS Hội thẩm đều theo chỉ dẫn của Thẩm phán, đồng 
ý với quan điểm của Thẩm phán và biểu quyết, họ rất hiếm khi có chính kiến riêng của mình.  

PVS9: 
Cơ chế quản lý Hội thẩm hiện nay có nhiều cơ quan, tổ chức cùng quản lý, giám sát, theo dõi 

hoạt động của Hội thẩm. Điều này giúp nâng cao tinh thần, trách nhiệm của Hội thẩm khi được 
bầu; hạn chế được các vi phạm, thiếu sót của Hội thẩm khi tham gia xét xử. Tuy nhiên, cơ chế này 
còn có những hạn chế như sau: Vì nhiều cơ quan cùng quản lý, dẫn đến có sự chồng chéo, không rõ 
được cơ quan nào chịu trách nhiệm chính về hoạt động của Hội thẩm; cơ chế quản lý chưa tạo được 
sự chủ động việc phân công và Hội thẩm tham gia xét xử… Hiện nay, xóa bỏ HĐND cấp huyện, 
thì HĐND cấp tỉnh bầu Hội thẩm thì có thẩm quyền quản lý Hội thẩm là tốt nhất, với vị trí là cơ 
quan quyền lực nhà nước ở địa phương thực hiện bầu một số chức danh, chức vụ như đại biểu 
HĐND, Hội thẩm nhân dân…thì việc giao HĐND quản lý là phù hợp nhất, điều này cũng nâng cao 
được địa vị pháp lý của Hội thẩm, tạo tâm lý tự tin để Hội thẩm thực hiện tốt nhiệm vụ xét xử. 
Đồng thời, giúp Hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật trong hoạt động XXST VADS.  
 Trước đây các Hội thẩm tham gia xét xử VADS thường do Thư ký Tòa án gọi điện, thông 
báo cho Hội thẩm kế hoạch xét xử, thời gian, tên vụ án, địa điểm để Hội thẩm sắp xếp công việc 
tham gia xét xử tại Tòa án, có trường hợp Hội thẩm chỉ đến tham dự cũng chưa kịp nghiên cứu hồ 
sơ vụ án. Tuy nhiên, từ ngày 01/7/2025 trở lại đây, việc phân công Hội thẩm xét xử được Chánh án 
ủy quyền cho Phó Chánh án trực tiếp theo dõi, xây dựng kế hoạch phân công từng Hội thẩm xét xử 
vụ án cụ thể, tạo điều kiện cho Hội thẩm chủ động sắp xếp công việc để tham gia xét xử hợp lý; và 
bảo đảm tất cả các Hội thẩm đều được phân công xét xử. Việc này cho thấy có sự nhận thức thay 
đổi theo hướng đề cao vai trò Hội thẩm; tạo được sự công bằng cho các Hội thẩm, khắc phục được 
tình trạng có Hội thẩm xử nhiều, Hội thẩm xử ít hoặc không tham gia xét xử.  
 Đối với việc phân công ngẫu nhiên Hội thẩm cần phải nghiên cứu, triển khai hợp lý. Bởi 
vì, với điều kiện hiện nay của Việt Nam, cùng với quy định của pháp luật tố tụng về cơ cấu thành 
phần Hội thẩm tham gia xét xử một số VADS có tính chất riêng biệt như: Đối với vụ án có đương 
sự là người chưa thành niên thì phải có Hội thẩm nhân dân là người đã hoặc đang công tác tại Đoàn 
thanh niên Cộng sản Hồ Chí Minh, Hội liên hiệp phụ nữ Việt Nam, cơ quan quản lý nhà nước về 
gia đình, cơ quan quản lý nhà nước về trẻ em. Đối với vụ án lao động thì phải có Hội thẩm nhân 
dân là người đã hoặc đang công tác trong tổ chức đại diện tập thể lao động hoặc người có kiến thức 
về pháp luật lao động. Vì vậy, việc phân công ngẫu nhiên Hội thẩm gặp khó khăn về căn cứ pháp 
lý; hoặc đối với Hội thẩm trong các Tòa án chuyên biệt tới đây, thì việc phân công ngẫu nhiên thực 
hiện như thế nào đối với Hội thẩm có kiến thức chuyên môn sâu. Vì vậy, thực hiện được điều này 
là rất khó khăn, cần phải có lộ trình và bước đi hợp lý.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
10 Bà Phạm Thị Giang, KSV VKSND khu vực 7 - Hưng Yên, Luật sư, đương sự 
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Phụ lục 5: 

DỰ THẢO ĐỀ CƯƠNG 
LUẬT HỘI THẨM NHÂN DÂN 

 

CHƯƠNG I 

NHỮNG QUY ĐỊNH CHUNG 

Điều 1. Phạm vi điều chỉnh 

Luật này quy định về vị trí, vai trò, tiêu chuẩn, điều kiện, thủ tục bầu, miễn 

nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm; nhiệm vụ, quyền hạn, trách nhiệm của Hội thẩm; tổ 
chức Đoàn Hội thẩm; chế độ chính sách và các cơ chế bảo đảm, miễn trừ đối với 

Hội thẩm khi tham gia xét xử. 

Điều 2. Vị trí, vai trò của Hội thẩm nhân dân  

Hội thẩm là người đại diện của Nhân dân, do cơ quan dân cử bầu ra để 

tham gia xét xử tại Tòa án, thực hiện quyền lực tư pháp, góp phần bảo vệ công 

lý, quyền con người, quyền công dân và pháp chế xã hội chủ nghĩa. 

Điều 3. Nguyên tắc tham gia xét xử 

1. Hội thẩm tham gia xét xử sơ thẩm các vụ án; khi xét xử, Hội thẩm nhân 

dân ngang quyền với Thẩm phán về các vấn đề thuộc thẩm quyền; xét xử độc lập 
và chỉ tuân theo pháp luật; bảo đảm vô tư, khách quan khi xét xử. 

2. Đối với các VADS, Hội thẩm chỉ tham gia xét xử đối với vụ án tranh 

chấp có giá trị từ 50 triệu đồng trở lên; không tham gia xét xử các vụ án theo thủ 
tục rút gọn theo quy định.  

3. Việc phân công Hội thẩm tham gia xét xử phải được thực hiện bằng 

phương thức lựa chọn ngẫu nhiên qua hệ thống quản trị án điện tử. 

CHƯƠNG II 

TIÊU CHUẨN, ĐIỀU KIỆN VÀ CHẾ ĐỘ BẦU HỘI THẨM 

Điều 4. Phân loại Hội thẩm 

1. Hội thẩm gồm có Hội thẩm quân nhân và Hội thẩm nhân dân 

2. Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử các vụ án hình sự, dân sự, hành chính 
trừ các vụ án thuộc thẩm quyền của Tòa án quân sự. 

3. Hội thẩm tham gia xét xử VADS bao gồm:  

a) Hội thẩm phổ thông tham gia xét xử các vụ dân sự thông thường tại 
TAND các cấp. Thành phần HĐXX 03 người, trong đó có 02 Hội thẩm phổ 

thông.  
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b) Hội thẩm chuyên gia tham gia xét xử sơ thẩm các VADS kinh doanh, 
thương mại, phá sản, sở hữu trí tuệ, tài chính, ngân hàng, đầu tư xây dựng cơ 

bản, đất đai môi trường có tính chất phức tạp, liên quan yếu tố nước ngoài và các 

vụ án khác theo quy định. Thành phần xét xử 05 người, hoặc 07 người tùy theo 
mức độ phức tạp của vụ án, trong đó, Hội thẩm bao gồm 3 người hoặc 5 người 

tham gia xét xử cùng các Thẩm phán.  

Điều 5. Tiêu chuẩn của Hội thẩm  

Người được bầu làm Hội thẩm phải có đủ các tiêu chuẩn sau đây: 

1. Tiêu chuẩn chung:  

a) Công dân Việt Nam, trung thành với Tổ quốc và với Hiến pháp, có phẩm 
chất đạo đức tốt, có bản lĩnh chính trị vững vàng, có uy tín trong cộng đồng dân 

cư, có tinh thần dũng cảm và kiên quyết bảo vệ công lý, liêm khiết và trung thực. 

b) Từ đủ 28 tuổi đến 70 tuổi; có kiến thức pháp luật và hiểu biết xã hội. 

c) Có sức khỏe bảo đảm hoàn thành nhiệm vụ được giao; Không đang trong 

thời gian thi hành quyết định kỷ luật bằng hình thức khiển trách, cảnh cáo, hạ 

bậc lương, giáng chức; không bị xử lý kỷ luật bằng hình thức bãi nhiệm, cách 
chức, buộc thôi việc. 

d) Không thuộc trường hợp đang bị xử lý hình sự hoặc đã bị Tòa án kết án 

bằng bản án có hiệu lực pháp luật; Không thuộc trường hợp đã bị bãi nhiệm Hội 
thẩm. 

2. Tiêu chuẩn đặc thù đối với Hội thẩm chuyên gia 

Người được bầu làm Hội thẩm chuyên gia tham gia xét xử tại TAND để 
giải quyết các vụ án kinh tế, dân sự phức tạp phải đáp ứng các tiêu chuẩn điều 

kiện, như sau: 

a) Có đủ các tiêu chuẩn quy định tại khoản 1 Điều này. 

b) Có bằng đại học trở lên, có kiến thức chuyên môn sâu và có ít nhất 05 

năm kinh nghiệm công tác trong các lĩnh vực chuyên ngành tương ứng với các 

VADS thẩm quyền xét xử của Tòa án (tài chính, ngân hàng, kế toán, xây dựng, 
sở hữu trí tuệ). 

Điều 6. Những người không được làm Hội thẩm 

Những người thuộc một trong các trường hợp sau đây không được làm Hội 
thẩm, bao gồm:  

1. Người đang giữ chức danh tư pháp, công chức, viên chức và người lao 

động trong Tòa án, Viện kiểm sát, cơ quan Công an, cơ quan Thi hành án, cơ 
quan được giao nhiệm vụ tiến hành một số hoạt động điều tra theo quy định. 

2. Luật sư, Công chứng viên, Thừa phát lại, Trợ giúp viên pháp lý. 
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Điều 7. Lựa chọn, giới thiệu và bầu Hội thẩm  

1. Căn cứ vào yêu cầu xét xử, Tòa án đề xuất nhu cầu về số lượng, cơ cấu 

thành phần Hội thẩm; đề nghị Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cùng cấp lựa 

chọn, giới thiệu người đủ tiêu chuẩn để Hội đồng có thẩm quyền bầu Hội thẩm. 

2. Đối với Hội thẩm chuyên gia tại TAND khu vực, căn cứ vào nhu cầu xét 

xử, Tòa án đề nghị Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cấp tỉnh trong phạm vi 

thẩm quyền theo lãnh thổ lựa chọn, giới thiệu để HĐND cấp tỉnh bầu. 

3. Thành phần Hội thẩm bảo đảm cơ cấu hợp lý, số lượng nhân sự đề xuất 

bầu Hội thẩm phải có số dư để HĐND xem xét, quyết định. 

Điều 8. Nhiệm kỳ của Hội thẩm  

1. Nhiệm kỳ của Hội thẩm bằng ½ nhiệm kỳ của HĐND đã bầu ra Hội 

thẩm. Một người không được làm Hội thẩm 02 nhiệm kỳ liên tiếp. 

2. Cơ quan Công an nhân dân và các tổ chức ngân hàng, các công ty, doanh 
nghiệp tham gia vào quá trình lập danh sách, giới thiệu Hội thẩm có kiến thức 

chuyên sâu trong các lĩnh vực tương ứng.  

Điều 9. Miễn nhiệm, bãi nhiệm Hội thẩm  

1. Hội thẩm có thể được miễn nhiệm do sức khỏe, theo nguyện vọng cá 

nhân hoặc lý do chính đáng khác theo quy định. 

2. Trong trường hợp, Hội thẩm vi phạm về phẩm chất đạo đức, lối sống, kỹ 
luật hoặc có hành vi vi phạm pháp luật không còn xứng đáng làm Hội thẩm thì bị 

bãi nhiệm.  

3. Chánh án TAND sau khi thống nhất với Ủy ban Mặt trận Tổ quốc Việt 
Nam cùng cấp đề nghị HĐND có thẩm quyền quyết định việc miễn nhiệm, bãi 

nhiệm Hội thẩm.  

CHƯƠNG III 

NHIỆM VỤ, QUYỀN HẠN CỦA HỘI THẨM 

Mục 1 

QUY ĐỊNH CHUNG VỀ QUYỀN VÀ NGHĨA VỤ TỐ TỤNG 

 Điều 10. Quyền tiếp cận và nghiên cứu hồ sơ vụ án 

1. Chậm nhất là 15 ngày trước ngày mở phiên tòa đối với vụ án thông 

thường, và 30 ngày đối với vụ án phức tạp, Tòa án có trách nhiệm bàn giao toàn 
bộ hồ sơ vụ án (bản giấy hoặc bản điện tử) cho Hội thẩm nhân dân được phân 

công để thực hiện nghiên cứu hồ sơ vụ án. 

2. Quá thời hạn trên mà chưa nhận được hồ sơ hoặc hồ sơ không đầy đủ, 
Hội thẩm có quyền từ chối tham gia xét xử và yêu cầu hoãn phiên tòa để bảo 
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đảm quyền nghiên cứu hồ sơ, ngoại trừ các vụ án xét xử theo thủ tục rút gọn do 
luật định. 

3. Hội thẩm phải nghiên cứu kỹ hồ sơ vụ án, phải có mặt ghi trong quyết 

định đưa vụ án ra xét xử. 

4. Hội thẩm có quyền tự mình quyết định hoặc đề nghị Thẩm phán chủ tọa 

tiến hành các biện pháp thu thập chứng cứ theo quy định, quyền đề nghị đương 

sự cung cấp chứng cứ để Hội thẩm làm căn cứ xem xét, quyết định các vấn đề về 
tố tụng, nội dung vụ án, quyết định khi nghị án.  

5. Đối với các VADS về tranh chấp đất đai…Hội thẩm có trách nhiệm xác 

minh, thẩm định tại chỗ để bảo đảm ra phán quyết khách quan, công bằng và 
chính xác. 

Điều 11. Thẩm quyền chung tại phiên tòa 

Khi tham gia phiên tòa xét xử, Hội thẩm có thẩm quyền như sau: 

1. Đề nghị Chánh án Tòa án, Thẩm phán ban hành, thay đổi, hủy bỏ các 

quyết định tố tụng thuộc thẩm quyền.  

2. Xét hỏi, thẩm tra chứng cứ và yêu cầu những người tham gia tố tụng 
trình bày làm rõ các tình tiết khách quan của vụ án, bình đẳng với Thẩm phán. 

3. Yêu cầu Thẩm phán chủ tọa phiên tòa giải thích các thuật ngữ pháp lý 

chuyên ngành, các văn bản quy phạm pháp luật được áp dụng để giải quyết vụ án 
trước khi tiến hành nghị án. 

Điều 12. Quyền bảo lưu ý kiến  

Hội thẩm có quyền lập văn bản bảo lưu ý kiến trong trường hợp có ý kiến 
khác biệt với đa số thành viên HĐXX hoặc khác biệt với Thẩm phán về việc 

đánh giá chứng cứ hoặc áp dụng pháp luật. Ý kiến bảo lưu phải được lưu giữ 

trong hồ sơ bí mật nghị án và là căn cứ bắt buộc để Tòa án cấp trên xem xét khi 
có kháng cáo, kháng nghị. 

Điều 13. Phân công Hội thẩm nhân dân tham gia xét xử 

1. Việc phân công Hội thẩm tham gia xét xử, giải quyết vụ án, vụ việc phải 
bảo đảm nguyên tắc vô tư, khách quan, ngẫu nhiên. 

2. Chánh án Tòa án cùng cấp phân công Hội thẩm tham gia xét xử bằng 

phương pháp ngẫu nhiên, sử dụng hệ thống điện tử để phân công Hội thẩm tham 
gia xét xử, bảo đảm nguyên tắc Hội thẩm chuyên gia được ưu tiên phân công vào 

các VADS, kinh tế có tính chất chuyên môn tương ứng. 

3. Nghiêm cấm Thẩm phán, Thư ký Tòa án tự ý liên hệ, lựa chọn, hoặc mời 
Hội thẩm tham gia HĐXX trái với kết quả phân công ngẫu nhiên của Đoàn Hội 

thẩm. 
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Mục 2 

NHIỆM VỤ, QUYỀN HẠN TRONG XÉT XỬ VỤ ÁN HÌNH SỰ 

Điều 14. Thẩm quyền tại phiên tòa hình sự 

1. Hội thẩm nhân dân có quyền trực tiếp xét hỏi bị cáo, bị hại, người làm 
chứng và những người tham gia tố tụng khác để làm rõ tính khách quan của hành 

vi phạm tội, động cơ, mục đích, …………………………………………………. 

2. Yêu cầu Thẩm phán giải thích…………………………………………… 

3. Yêu cầu Kiểm sát viên giải thích rõ các căn cứ buộc tội hoặc gỡ tội; yêu 

cầu HĐXX ……………………………………………………………... 

Điều 15. Giới hạn quyền nghị án và biểu quyết trong án hình sự 

1. Đối với HĐXX 03 người, Hội thẩm có quyền thảo luận và biểu quyết 

quyết định mọi vấn đề của vụ án, ……………………………………….. 

2. Đối với HĐXX 05 người trong các vụ án hình sự đặc biệt nghiêm trọng, 
phức tạp: …………………………………………………………. 

Mục 3 

NHIỆM VỤ, QUYỀN HẠN TRONG XÉT XỬ VADS 

Điều 16. Thẩm quyền tại phiên tòa  

1. Hội thẩm có quyền chủ động đặt câu hỏi, yêu cầu đương sự, người làm 

chứng, người giám định trình bày, cung cấp tài liệu để làm rõ bản chất giao dịch 
dân sự, kinh tế, thương mại. 

2. Tiến hành hòa giải các bên đương sự. 

3. Yêu cầu giám định bổ sung, giám định lại đối với các chứng từ kế toán, 
tài chính, hợp đồng chuyên ngành nếu phát hiện có dấu hiệu ngụy tạo, sai lệch 

hoặc vi phạm pháp luật. 

4. Hội thẩm khi tham gia xét xử cùng thẩm phán điều khiển phiên tòa, điều 
khiển phiên tranh tụng bảo đảm quy định của pháp luật.  

5. Tiến hành các hoạt động tố tụng và ngang quyền với Thẩm phán khi biểu 
quyết những vấn đề thuộc thẩm quyền của HĐXX. 

Điều 17. Giới hạn quyền nghị án và biểu quyết trong án dân sự, kinh tế 

1. Đối với HĐXX 03 người, Hội thẩm có quyền thảo luận và biểu quyết 

quyết định mọi vấn đề của vụ án, bao gồm việc đánh giá chứng cứ, làm rõ sự 

thật khách quan (vấn đề sự kiện) và việc áp dụng pháp luật. 

2. Đối với HĐXX 05 người trở lên, Hội thẩm chuyên gia chỉ có thẩm quyền 

tham gia thảo luận và biểu quyết quyết định về việc đánh giá chứng cứ, tính hợp 

lệ của giao dịch, mức độ thiệt hại thực tế (vấn đề sự kiện); đối với việc giải thích 
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và áp dụng pháp luật nội dung, Hội thẩm có quyền phát biểu ý kiến bảo lưu 
nhưng không tham gia biểu quyết. Quyền biểu quyết áp dụng pháp luật do các 

Thẩm phán quyết định. 

Mục 4 

NHIỆM VỤ, QUYỀN HẠN TRONG XÉT XỬ VỤ ÁN HÀNH CHÍNH 

Điều 18. Thẩm quyền tại phiên tòa hành chính 

1. Hội thẩm nhân dân tập trung thẩm tra tính khách quan, trình tự, thủ tục 
ban hành quyết định hành chính…………………………………………………. 

2. Có quyền yêu cầu người bị kiện (cơ quan, người có thẩm quyền trong cơ 

quan hành chính nhà nước) giải trình rõ căn cứ thực tế dẫn đến việc ban hành 
quyết định hành chính……………………………………………………………. 

Điều 19. Giới hạn quyền nghị án và biểu quyết trong án hành chính 

1. Đối với HĐXX 03 người, ……………………………………. 

2. Đối với HĐXX 05 người ……………………………………... 

Điều 20. Trách nhiệm của Hội thẩm trong hoạt động xét xử 

1. Thực hiện nghiên cứu hồ sơ vụ án trong thời hạn theo quy định. 

2. Tham gia xét xử theo đúng sự phân công của Chánh án Tòa án mà không 

được từ chối; trường hợp có lý do chính đáng hoặc thuộc các trường hợp phải từ 

chối tiến hành tố tụng, thay đổi người tiến hành tố tụng thì phải thông báo cho 
Tòa án thực hiện theo quy định. 

3. Xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; vô tư, khách quan trong quá 

trình giải quyết vụ án, góp phần bảo vệ công lý, bảo vệ quyền và lợi ích hợp 
pháp, chính đáng của tổ chức, cá nhân. 

4. Giữ bí mật nhà nước, bí mật công tác;  bảo mật thông tin của cơ quan, tổ 

chức, cá nhân mà Hội thẩm biết được trong quá trình tiếp cận hồ sơ và xét xử vụ 
án. 

5. Không được tư lợi, sách nhiễu đương sự; tiếp xúc, gặp gỡ riêng đương 

sự, người đại diện của đương sự hoặc người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 
của đương sự ngoài phòng xử án và trụ sở Tòa án. 

6. Chịu trách nhiệm trước pháp luật về việc thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn 

của mình.  

CHƯƠNG IV 

TỔ CHỨC ĐOÀN HỘI THẨM NHÂN DÂN VÀ CÔNG TÁC QUẢN LÝ 

Điều 21. Địa vị pháp lý của Đoàn Hội thẩm nhân dân 
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1. Đoàn Hội thẩm là tổ chức tự quản của các Hội thẩm cùng cấp, hoạt động 
dưới sự giám sát của HĐND cấp tỉnh; đại diện cho ý chí, nguyện vọng và quyền 

lợi chính đáng của các Hội thẩm tại các TAND cấp tỉnh và TAND khu vực.  

2. Đoàn Hội thẩm có tư cách pháp nhân, có con dấu riêng và hoạt động độc 
lập với bộ máy hành chính của TAND, nhằm bảo đảm tính khách quan trong 

công tác quản lý và phân công xét xử. 

3. Ủy ban Trung ương Mặt trận Tổ quốc Việt Nam chủ trì phối hợp với Bộ 
Nội vụ, Bộ Quốc phòng và TAND tối cao trình Ủy ban Thường vụ Quốc hội ban 

hành Quy chế tổ chức và hoạt động của Đoàn Hội thẩm. 

Điều 22. Cơ cấu tổ chức và Chế độ phụ cấp trách nhiệm của Đoàn Hội 
thẩm 

1. Đoàn Hội thẩm có Trưởng đoàn, các Phó Trưởng đoàn do Hội nghị toàn 

thể Hội thẩm cùng cấp bầu ra. 

2. Chế độ phụ cấp của Trưởng đoàn Hội thẩm, Phó Trưởng đoàn Hội thẩm 

được ngân sách nhà nước bảo đảm và được dự toán kinh phí hoạt động do 

HĐND cấp tỉnh quyết định. 

3. Thành lập Ban Thường trực của Đoàn Hội thẩm để giữ mối liên lạc. 

Điều 23. Quản lý hoạt động và Bảo đảm điều kiện làm việc 

1. Tòa án bảo đảm trang thiết bị, phòng làm việc để Hội thẩm thực hiện 
nhiệm vụ xét xử. Hội thẩm được cấp Giấy chứng minh Hội thẩm để làm nhiệm 

vụ xét xử, việc cấp, thu hồi do Chánh án TAND tối cao quy định. 

2. Cơ quan, tổ chức nơi có người được bầu làm Hội thẩm có trách nhiệm 
tạo điều kiện tối đa để Hội thẩm làm nhiệm vụ. Trong thời gian Hội thẩm làm 

nhiệm vụ theo sự phân công, cơ quan, tổ chức không được điều động, phân công 

Hội thẩm làm việc khác, trừ trường hợp đặc biệt và phải thông báo cho Chánh án 
Tòa án nơi Hội thẩm làm nhiệm vụ biết. 

Điều 24. Đánh giá, Khen thưởng và Xử lý vi phạm 

1. Định kỳ hằng năm, Đoàn Hội thẩm chủ trì, phối hợp với Tòa án và Ủy 
ban Mặt trận Tổ quốc Việt Nam cùng cấp tiến hành đánh giá mức độ hoàn thành 

nhiệm vụ của từng Hội thẩm dựa trên các tiêu chí: tỷ lệ tham gia xét xử, chất 

lượng nghiên cứu hồ sơ và việc tuân thủ quy tắc đạo đức. 

2. Hội thẩm có thành tích trong công tác xét xử thì được khen thưởng theo 

quy định của pháp luật về thi đua, khen thưởng và quy định của TAND tối cao. 

3. Hội thẩm xét xử vụ án bị cấp có thẩm quyền hủy, sửa do lỗi chủ quan thì 
phải chịu trách nhiệm theo quy định; lấy làm căn cứ xem xét, đánh giá mức độ 

hoàn thành nhiệm vụ chung của Hội thẩm tại nơi công tác.  
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4. Hội thẩm có hành vi vi phạm pháp luật thì tùy theo tính chất, mức độ vi 
phạm mà bị bãi nhiệm hoặc truy cứu trách nhiệm hình sự theo quy định của luật. 

CHƯƠNG V 

CƠ CHẾ ĐÀO TẠO, BỒI DƯỠNG VÀ NÂNG CAO NĂNG LỰC 

Điều 25. Nguyên tắc đào tạo, bồi dưỡng 

1. Tham gia đào tạo, tập huấn, bồi dưỡng nghiệp vụ là quyền lợi và nghĩa 

vụ bắt buộc của Hội thẩm nhằm bảo đảm chất lượng xét xử và tính độc lập của 
phán quyết tư pháp. 

2. Người được bầu làm Hội thẩm lần đầu năm thứ nhất của nhiệm kỳ bắt 

buộc phải tham gia và hoàn thành khóa đào tạo nghiệp vụ xét xử theo quy định 
của TAND. 

Điều 26. Nội dung và hình thức bồi dưỡng nghiệp vụ 

1. Việc bồi dưỡng nghiệp vụ phải được thiết kế chuyên biệt, bám sát thực 
tiễn tố tụng và phân loại theo tính chất chuyên môn của Hội thẩm: 

a) Đối với Hội thẩm phổ thông, tập trung bồi dưỡng kiến thức pháp luật cơ 

bản, kỹ năng nghiên cứu hồ sơ vụ án, kỹ năng xét hỏi và đánh giá chứng cứ 
trong các vụ án hình sự, hành chính, dân sự thông thường; 

b) Đối với Hội thẩm chuyên gia, tập trung bồi dưỡng chuyên sâu về pháp 

luật nội dung và kỹ năng tố tụng đặc thù giải quyết các tranh chấp kinh doanh 
thương mại, phá sản, sở hữu trí tuệ, và kỹ năng thẩm tra, đánh giá kết luận, hồ sơ 

kỹ thuật chuyên ngành. 

2. Hình thức bồi dưỡng bao gồm: tập huấn tập trung đối với Hội thẩm, bồi 
dưỡng trực tuyến hoặc kết hợp hội nghị trực tuyến ngành Tòa án, tham gia phiên 

tòa rút kinh nghiệm và hội nghị tổng kết công tác xét xử thường niên. 

Điều 27. Trách nhiệm tổ chức đào tạo, bồi dưỡng 

1. TAND tối cao có trách nhiệm chủ trì, thống nhất xây dựng chương trình, 

giáo trình, tài liệu tập huấn và kế hoạch bồi dưỡng nghiệp vụ định kỳ cho Hội 

thẩm trên phạm vi toàn quốc. 

2. TAND cấp tỉnh, TAND khu vực phối hợp với Đoàn Hội thẩm cùng cấp 

tổ chức các khóa bồi dưỡng thường xuyên và theo chuyên đề dựa trên nhu cầu 

thực tế của địa phương. 

Điều 28. Đánh giá kết quả và chứng nhận bồi dưỡng 

1. Kết thúc mỗi chu kỳ bồi dưỡng hằng năm, Tòa án phối hợp với Đoàn 

Hội thẩm tổ chức đánh giá kết quả tập huấn của Hội thẩm. 

2. Việc hoàn thành đủ thời lượng và đạt kết quả đánh giá bồi dưỡng nghiệp 

vụ là điều kiện bắt buộc để Hội thẩm tiếp tục được phân công tham gia xét xử 
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trong năm tiếp theo. Những Hội thẩm trốn tránh nghĩa vụ bồi dưỡng mà không 
có lý do chính đáng sẽ bị Đoàn Hội thẩm đề nghị HĐND bãi nhiệm. 

CHƯƠNG VI 

ĐIỀU KHOẢN THI HÀNH 

Điều 29. Hiệu lực thi hành 

Luật này có hiệu lực thi hành kể từ ngày... tháng... năm... 

Các quy định trước đây trái với Luật này đều bị bãi bỏ. 


